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Von: _ Kolb Stefan <stefan.kolb@erlangen-hoechstadt.de>

Gesendet: Montag, 26. Juli 2021 10:54

An: Rehder Horst; annamaria.pauli@hessdorf.de; ‘matthias.ruehl@t-online.de’

Cc: doris.froehlich@reg-mfr.bayern.de; Kraus Veit; Liema Bianca

Betreff: Stellungnahme Teil 2: Gesamtfortschreibung der Gemeinde HeBdorf flr den
Flachennutzungsplan

Anlagen: Rickm. Immissionsschutz FNP HeBdorf 211907.pdf; Gesamt-Stellungnahme
LRA.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei iibersenden wir unsere Stellungnahme Teil 2 im Rahmen der férmlichen Beteiligung. Die
Stellungnahme geht lhnen (nur Gemeinde) aus Fristgriinden auch per Fax (09135/73739-10) zu.

Eine erste Rickmeldung hatten wir Ihnen mit Datum vom 06.07.2021 gegeben. Diese bezog sich
auf einige unserer Fachstellen.

Anbei nun finden Sie noch umfassende baurechtliche Ausfiihrungen sowie Riickmeldungen zu
Immissionsschutz und Tiefbau (Erganzung).

Mit freundlichen GriiRen

Stefan Kolb
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Folgende Mailanhange werden aus Sicherheitsgriinden geblockt:
https://www.erlangen-hoechstadt.de/geblockte-Inhalte

Hinweise zum Datenschutz nach Art. 13 DSGVO finden Sie auf unserer Homepage unter:
www.erlangen-hoechstadt.de/meta/datenschutz/
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Bauleitplanungsrecht; = Gesamtfortschreibung des Flachennutzungs- und
Landschaftsplans der Gemeinde HeBdorf; Férmliche Beteiligung nach § 4 Abs. 2
BauGB < i s

Teil 2 der Stellungnahme

Anlage(n): .
1 Stellungnahme Immissionsschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits mit Schreiben vom 06.07.2021 nahmen wir Stellung zum FNP-Entwurf. Mit dieser
Ruckmeldung ergénzen wir die Stellungnahme umfassend.

Bitte beachten Sie auch unser Fazit am Ende dieses Dokuments.

Wiirdigung des SG 62.1, Planungsrecht/Recht der Bauleitplanung:

Ausgangssituation: .
Das Landratsamt hat bereits im Mai 2018 zur Gesamtfortschreibung des FNP Stellung

genommen. Die damalige Prifung der Unterlagen hatte eine Uberdimensionierung sowie
diverse andere Unzulénglichkeiten ergeben.

Férmliche Beteiligung gemiR § 4 Abs. 2 BauGB:

Das Planungsbiro Stadt & Land hat uns nunmehr die geanderten Unterlagen zur
Gesamtfortschreibung vorgelegt. Die Durchsicht der Unterlagen hat an einigen Stellen
Verbesserungen ergeben; bei anderen Aspekten der Planung allerdings bestehen weiterhin
erhebliche Widerspriiche, Unklarheiten oder materielle Mangel.

Aligemeine Offnungszeiten Landratsamt Edangen-H&chstadt Bankverbindungen

0800 - 12:00 Uhr Nagelsbachsiralle 1, 61052 Erlangen Stadt- und Kraissparkasse { 2 | B3k,
zusatyl Do 14:00 - 18.00 Unr Vermittung 05131 803-1000 Erlangen Hachstad: Herzogenaurach ! | F *aNr
und nach Terminversinbarung Telefax 09131 803481000 [BAN DE38 7635 0000 0000 0182 26 | M N

in- und Kfz-Zulassungsstall Di lle Hchstadt a. d. Alsch BIC BYLADEM1ERH | s FAMILIEN

07:30 - 12:00 Uty Schiofloerg 10, 51315 Héchstadt a d. Aisch VR-Bank Erlangen-Hochsiadi-Herzogenaurach eG e BUNDNIS-ERn

14:00 - 16:00 Uhr Vermitiung 09183 20-1001 IBAN DEBS 7638 D033 D000 0001 75
zuslizi, Do 14:00 - 17:30 Uhr Telefax 08183 20481001 8IC GENODEF {ER ”/

esan, StaatsangehBrigkei E-Mail posistelis@eriangen-hoechsiadLde GliubigerdD DESCZZZ00000040253 metrapoiregion niirber.
, M, Fr 07:30 - 12:00 Unr internet  www.erlangen-hoechstadide e 2 .mE‘. TAsnER: .mu-g
1400 - 17:30 Uhr




Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass die nachfolgenden Anmerkungen eben nicht per se
.Redaktionelles” darstellen. So kénnen falschlich als ,Bestand” dargestellte Fiachen zu einer
Fehlbewertung beim Bedarfsnachweis, also zu inhaltlichen Fehlern, fihren, auch wenn dies
auf den ersten Blick als ,Formalie“ erscheint.

Zur besseren Strukturierung erfolgt nachstehend eine Gliederung:

1. Begriindung

a)

b)

c)

Die Gemeinden haben die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Selbstversténdlich gilt
dies auch fur gewerbliche Bauflachen. Die in den Unterlagen ersichtlichen
Ausfihrungen zum Flachenbedarf flir Gewerbe sind unzureichend. Dies gilt vor
allem im Hinblick auf das MaR der geplanten Ausweisungen. Wir verweisen an
dieser Stelle auf die Auslegungshilfe ,Anforderungen an die Priifung des Bedarfs
neuer Siedlungsflichen fir Wohnen und Gewerbe im Rahmen der
landesplanerischen Uberprifung®, die der Gemeinde vor langerer Zeit zuging.

Bitte beachten Sie dazu die noch folgende Stellungnahme der Regierung von
Mittelfranken (Landesplanung) im Rahmen der aktuellen férmlichen Beteiligung.

In der Begrindung wird auf Seite 59 auf das Baugebiet HeRdorf-Sud
emgegangen Hierzu zwei Anmerkungen:

Zunéachst einmal ist von ,Mischgebiet’ die Rede, wahrend im FNP-Planteil eine
gemischte Bauflache dargestellt ist.

Unterschied: Wenn im FNP eine gemischte Bauflache dargestellt wird, sind in
dem Bereich in einem Bebauungsplan festsetzbar: Dorfgebiet, Urbanes Gebiet,
Mischgebiet usw.; wenn im FNP bereits Mischgebiet dargestellt wird, so ist auch
im Bebauungsplan nur ein Mischgebiet festsetzbar.

Daneben wird in der Begriindung argumentiert, die Mischgebietsfliche sei
-planerisch noch nicht nachvollzogen“. Diese Aussage ist widerspriichlich, da
eine wirksame FNP-Anderung und ein wirksamer Bebauungsplan ja schon
existieren. Wenn ein wirksamer FNP vorliegt, liegt Bestand vor. Die Darstellung
als Planung im Bereich des Mischgebiets ist daher nicht nachvollziehbar.

Hinweis: Wenn der bisherige FNP z. B. gemischte Bauflache vorsieht und in dem
Bereich spater ein Mischgebiet im Bebauungsplan festgesetzt wurde, so ist in der
Gesamtfortschreibung dennoch gemischte Bauflache darzustellen. Es ist nicht
moglich, mit einem Bebauungsplan quasi Darstellungen in einem FNP
fuckwirkend“ zu &ndern. Sofern eine Anderung der baulichen Nutzung in der
Fortschreibung erfolgen soll, ist dies naturlich auch entsprechend
kennzuzeichnen und zu begriinden. '

Hinsichtlich der auf Seite 60 beschriebenen Gewerbefldchenausweisungen ist
seitens der Gemeinde zu priifen, ob hier die in der Vergangenheit gegeniiber dem
Landratsamt kommunizierten Falle (vgl. Besprechung vom 11.06.2021) im
Zusammenhang mit dem Gewerbegebiet-Ost beriicksichtigt wurden.



d)

g)

Seite 61 thematisiert ,HB 1" und ,UM 2“, die planerisch weit entwickelt sein sollen.
Die Bebauungsplane seien kurz vor Rechtskraft.

Hier folgende Anmerkungen:

Zum jetzigen Zeitpunkt wird hier der Eindruck erweckt, es handele sich um eine
,Formsache” bzw. um einen kurzen Zeitraum bis zur Rechtswirksamkeit.. Wir
weisen darauf hin, dass (zumindest teilweise) genehmigungspflichtige
Bebauungsplane vorliegen, weil eben die hier vorliegende Gesamtfortschreibung
noch andauert. Gegeniber der Offentlichkeit bzw. den Bauherrn solite kein
falscher Eindruck erweckt werden. Ohnehin fand zu HB 1 (Baumgartengebiet)
erst die fruhzeitige Beteiligung statt.

Es ist auch unklar, wo sich ,UM 2 befinden soll. Im Planteil ist kein
entsprechendes Gebiet ersichtlich. Sollte die Flache am nérdlichen Ortsrand
Untermembachs gemeint sein, so fehlt die Darstellung als Planung sowie eine
entsprechende Markierung als ,UM 2°.

Hinsichtlich der geplanten Flache fur HE 12 (Seite 68) weisen wir auf § 1a Abs. 2
BauGB hin. Die Gemeinde HeRdorf méchte hierbei Waldflache in Anspruch
nehmen. Der Gesetzgeber hat in § 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB deutlich gemacht,
dass Waldflachen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden sollen.

Die gleichen Anforderungen gelten selbstversténdlich fur die Ausweisung von
Gewerbegebieten in Réhrach, vgl. Seite 80 und 81 der Begriindung, bei denen
Waldflachen betroffen sind.

Waldflachen sind mit besonderem Gewicht in der Abwagung zu beriicksichtigen,
was seitens der Gemeinde noch zu beriicksichtigen ist.

Die Begriindung auf Seite 73 beschreibt ,die kleine Sonderbauflache im Zentrum*
von Dannberg als ,Lagerplatz®. In der Abb. 19 und im Planteil wird diese
Sonderbauflache. aber mit der Zweckbestimmung ,PV“ definiert, also fir
Photovoltaik. Dieser Widerspruch ist zu beheben.

Unklar ist auch, was mit ,bereits festgelegten Sondergebieten Photovoltaik*
gemeint ist. Vorher schreibt die Gemeinde selbst, dass weitere
Flachenausweisungen im Osten neu sind, also nicht bereits ,festgelegt”.

Weiter wird auf Seite 73 auf eine detaillierte Betrachtung der Auswirkungen auf
die Umweltschutzgiiter im Umweltbericht verwiesen. Im Umweltbericht finden sich
nur Ausfiihrungen zu ,DB 1%, aber nicht zu den geplanten Sondergebieten.

Die Seiten 75 ff. der Begriindung beschreiben die Ausweisungen in Hesselberg.
Fir den Bereich HB 2 ist nochmals umfassend zu priifen, inwieweit die geplante
Darstellung von Wohnbaufiache in dem vorgesehenen Umfang korrekt ist.

Wir weisen darauf hin, dass im Grund-FNP aus 2002 bereits weitere
Wohnbauflache geplant war, dann nach Stiden das Feuerwehrgelénde und noch



weiter sudlich Grunflache folgte. Dies wird auch durch die Bestandsdarstellungen
in der 8. FNP-Anderung 2015 bestétigt.

Es ist auch darzulegen, wann die Gemeinbedarfsfliche Feuerwehr wirksam
dargestellt wurde, da diese derzeit als Bestand vermerkt ist.

Darlber hinaus kann der Grafik zu Hesselberg im Norden eine ,Sonderbauflache
PV* entnommen werden. Die Begriindung dafiir ist nicht erkennbar. Eine frithere
Darstellung im FNP konnte nicht festgestellt werden.

h) Auf Seite 79 der Begrindung wird der Ortsteil Obermembach beschrieben.
Danach sei das ,groRere Gebiet OM 2“ bereits vollzogen.

Diese planerische Aussage kann in keinster Weise nachvollzogen werden. So
besteht nach unseren Unterlagen weder eine Darstellung als Bauflache noch ein
Bebauungsplan, eine Innenbereichssatzung oder Bebauung im Sinne des
Innenbereichs.

i) Beim Ortsteil Untermembach (Seite 81) wird nur auf die Anderung UM 1 im
Stdosten eingegangen. Eine Befassung mit der zu &ndernden Flache im Norden
(vgl. Bebauungsplan Nr. 2, 5. Anderung) erfolgt an keiner Stelle. Der nérdliche
Bereich ist als Bestand vermerkt, obwohl hier zumindest teilweise Planung
vorgesehen sein misste.

j) Seite 82 spricht geplante Sonderbauflichen fir Photovoltaik an. Diese
MaBnahmen sind im Hinblick auf § 1 Abs. 5 BauGB zu begriien.

Wir gehen davon aus, dass hierbei die Flachen gemeint sind, die in
Vorbesprechungen mit dem Landratsamt am 26.05.2021 und 11.06.2021 bereits
thematisiert wurden. Deren Situierung ist im FNP noch darzustellen, um die
Grundlage fiir die verbindliche Bauleitplanung zu schaffen.

. Anlagen der Begriindung zu Bauliicken/Neuausweisungen

Anlagen zu allen Ortsteilen (OT): Zur besseren Nachvollziehbarkeit solite die
Bedeutung der Kreissymbole mit Datumsangaben erldutert werden.

In der Legende sollte die Angabe ,Neuausweisung Bauflachen* naher konkretisiert
werden, wenn schon vorher die Plansymbole angegeben werden.

Anlage OT Dannberg: Die gemischte Baufliche DB 1 wird in der Legende nicht
erldutert. Im Westen fehlt die Angabe der Zweckbestimmung beim Sondergebiet. Die
Abkirzung ,PV* ist nicht erklart.

Anlage OT Hesselberg: Die Grafik weicht in mehreren Punkten vom Planteil der
Gesamtfortschreibung ab. Dies ist zwingend zu korrigieren.

Anlage OT Klebheim und OT Réhrach: Die Darstellung fiir Planung gemischter
Bauflachen ist zu erlgutern.

Allgemein: Die Darstellungen in den Anlagen sind auf Ubereinstimmung mit dem
Planteil der Fortschreibung, Stand November 2020, zu priifen.



3. Umweltbericht

¢ Im Umweltbericht auf Seite 4 und 5 werden die ,geplanten Baunutzungen® mit
Kurzel, FlachengroRe usw. erlautert. Es wird dringend empfohlen, die
Ubereinstimmung aller Angaben mit den anderen Unterlagen insgesamt zu
prifen.

e Seite 5: Die Berechnungsergebnisse sind an teilweise fehlerhaft. Die Tabelle ist
insgesamt zu Uberarbeiten. Daneben werden wohl falsche oder abweichende
FlachengréRen herangezogen.

* Im Umweltbericht wird auf die einzelnen Bereiche nochmals eingegangen. Hier
sind weitere Widerspriiche ersichtlich. Beispiel: Wahrend im Umweltbericht bei
HB 1 ein allgemeines Wohngebiet angegeben wird, ist im Pianteil zur
Gesamtfortschreibung von Wohnbauflache die Rede (s. bereits ausfiihrliche
Erlauterungen zu diesem Punkt oben!)

e Fur alle Ortsteile: Die Berechnungen zum Ausgleichsbedarf sind oftmals
fehlerhaft bzw. widerspriichlich. AuBerdem ist zu priifen, ob jweils die Angaben
unter ,Nutzung gemaR rechtskraftigen FNP/LP* korrekt wiedergegeben sind. Es
besteht der Eindruck, dass die Anderungen Nr. 1-7 des FNP im Umweltbericht
nicht immer berticksichtigt wurden.

* Seite 64: Es ist zu priifen, ob bei der Ausgleichsflachenberechnung nicht von 2,76
ha (vgl. Seite 61) ausgegangen werden miisste.

 Seite 65: Es ist falschlicherweise von ,HN 3* (fur Hannberg) die Rede, obwohl es
um HeBdorf geht. AuBerdem ist die Angabe ,Mischgebiet zu priifen. Der gesamte
obere Absatz ist nicht nachvoliziehbar. .

» Seite 90 zu HE 15: Die FlachengréBe weicht von der Angabe in der Grafik auf
Seite 91 ab. Daher ist auch die Berechnung auf Seite 94 oben zu priifen.

* Auf Seite 94 zu HE 16 ist die FlachengréRe zu priifen. Die Angabe in der Grafik
auf Seite 95 weicht ab.

» Seite 99: Es ist zu prifen, ob es sich um Grafiken handelt, die denselben Bereich
behandeln.

¢ Seite 110: Obwohl es bei RR 1 offensichtlich um ein Gewerbegebiet geht, ist hier
von einem Mischgebiet die Rede. Auch die FlachengréRe ist véllig falsch
wiedergegeben. Auf Seite 111 geben die Grafiken verschiedene Bereiche wieder.

¢ Seite 121: Die Angabe ,Gewerbegebiet* bei ,Geplante Nutzung“ ist fehlerhaft.
Auch die FlachengréRe ist véllig falsch. Die Grafiken auf Seite 122 passen nicht
zueinander.

Seite 126: Die Tabelle ist im Lichte des ersten Stichpunkts oben zu Uberprifen.
Seite 128: Die Angaben zu den Rechtsvorschriften/Gesetzen sind zu
aktualisieren.

4. Planteil

* Hinsichtlich der Flache HE 5 wurde festgestellt, dass diese im regionalen Griinzug
liegt, was auch im Planteil erkennbar ist. Die Darstellung der Bauflache ist daher zu
prifen.

e Die Flache UM 2, die im direkten Zusammenhang mit einem
genehmigungspflichtigen  Bebauungsplan steht, ist im Planteil der



Gesamtfortschreibung nicht ersichtlich. Die Integration wurde offensichtlich
versaumt.

Die Flache HB 2 im Planteil weicht von derjenigen in den Anlagen
Bauliicken/Neuausweisungen, OT Hesselberg, ab.

Ganz generell ist die Anlage hinsichtlich der Darstellungen im Planteil und Anlagen
BaulUcken/Neuausweisungen fir den OT Hesselberg unterschiedlich. Die
Unterlagen missen aufeinander angepasst werden.

Die Darstellungen im Planteil zu Untermembach weichen von denjenigen in den
Anlagen Bauliicken/Neuausweisungen, OT Untermembach ab. Dies gilt
insbesondere fur UM 2.

Die GroRenangabe zu HN 2 ist zwischen Seite 4 im Umweltbericht und Planteil nicht
identisch.

. Einarbeitung friiherer FNP-Anderungen in die aktuelle Gesamtfortschreibung

Zur 1. FNP-Anderung

Bereich Nordwesten: Es wird in der Gesamtfortschreibung als friihere Nutzung eine
Sondergebietsflache dargestellt. Es ist zu prifen, ob hier ein Fehler vorliegt. Nach
unserem Stand waren hier durch die 1. Anderung Gewerbegebiet und
Ausgleichsflache dargestelit. ‘

Bereich Gewerbegebiet Ost. Das bestehende Gewerbegebiet der Fortschreibung
reicht weiter in Richtung Stden, als im Rahmen der 1. Anderung genehmigt. Damit
kénnte aus hiesiger Sicht der regionale Griinzug betroffen sein.

Zur 2. FNP-Anderung ‘
Anderungsbereiche 1 und 3: Die Mobilfunkstandorte wurden herausgenommen. Wir
gehen davon aus, dass dies bewusst geschehen ist.

Anderungsbereich 2: In der 2. Anderung wurde hier allgemeines Wohngebiet
dargestellt. In der Fortschreibung ist diese Flache enthalten, allerdings als
Wohnbauflache ,W". Die Flache reicht auch weiter nach Westen. Ist hier eine weitere
Flache als Wohnbauflache angedacht? Ggf. misste dies als Planung dargestelit
werden (derzeit ,Bestand”).

Daneben hat die Gemeinde damals eine Ausgleichsflache sdlich von Niederlindach
dargestellt. Diese ist nunmehr nicht mehr vermerkt (nur  noch
Landwirtschaft/Griinland).

Anderungsbereich 4: Die Gemeinde hat damals ,Gehlzstrukturen* dargestellt. Diese
sind nach erster Einschatzung nicht ersichtlich. Dies ist zu priifen.

Zur 3. FNP-Anderung

Anderungsbereich 1: Die damals dargestelite Grunfiache fur Bolzplatz ist in der
Fortschreibung nicht enthalten. Es wird davon ausgegangen, dass dies bewusst
erfolgte.

Anderungsbereich 2: Die gemischte Bauflache ist in einem anderen Umgriff in der
Fortschreibung vermerkt als in der 3. Anderung dargestellt. Teilweise liegt nur
Grinflache vor, was zu priifen ist.



Anderungsbereich 3: Die damals dargestelite gewerbliche Bauflache wurde
einerseits in der Fortschreibung falschlich als ,Gewerbegebiet® dargestellt.
Andererseits scheint auch der Umgriff abzuweichen.

In ahnlicher Weise wie unter 1. b) erldutert, lasst die Darstellung als gewerbliche
Bauflache deutlich mehr Nutzungsarten im Bebauungsplan zu. Eine Erkldrung dafir,
weshalb nun gleich Gewerbegebiet dargestellt wird, ist den Unterlagen nicht zu
entnehmen.

Daneben wurde eine weitere Unstimmigkeit festgestellt: Im Umweltbericht zur
Fortschreibung ist die in Rede stehende Flache in der Grafik zum rechtskraftigen FNP
als Waldflache enthalten. Offensichtlich geht das Planungsbiro vom Grund-FNP
2002, aber nicht von der 3. Anderung 2010 aus.

Anderungsbereich 4: Auch bei der 2010 dargesteliten gewerblichen Baufiache nahe
Réhrach wurde in der aktuellen Fortschreibung falschlich Gewerbegebiet dargestelit.

ﬁndemng_sbereich 5: Die Darstellung in der Fortschreibung entspricht vom Umgriff
nicht der Anderung 2010. Damals ging die Planung weiter nach Westen.

Anderungsbereich 6: Es ist zu prifen, ob hier die Darstellung der gewerblichen
Bauflache vergessen wurde. Laut Begriindung sollen in Mittelmembach keine
Anderungen stattfinden. Wenn die Flache also zuriickgenommen wurde, ist die
Aussage in der Begrindung fehlerhatt.

Zur 4. FNP-Anderung

Die damals dargestelite Sonderbauflaiche Pferdesportartikel mit entsprechender
Ausgleichsflache wurde nicht in die Fortschreibung eingearbeitet. Im aktuellen
Entwurf wird ein bestehendes Gewerbegebiet im Bereich der Sonderbaufl&che sowie
im &stlichen Teil der Ausgleichsflache dargestellt.

Zur 6. FNP-Anderung _

Anderungsbereich 6: Es wurde damals ein Sondergebiet Lagerplatz dargestellt. Im-
aktuellen Entwurf fehlt die Zweckbestimmung ,Lagerplatz‘. Auf die Notwendigkeit,
diese anzugeben, wird hingewiesen.

. Weitere Fiélle und Anfragen, welche in die Fortschreibung eingearbeitét werden
sollten

Mit dem Planungsbiro TB Markert war im damaligen Bebauungsplanverfahren zu
HeRdorf-Sud vereinbart worden, dass die westliche Griinflache (die auch im
Bebauungsplan festgesetzt ist) mit in die Gesamtfortschreibung aufgenommen wird.
Auf diese Anforderung hatten wir auch in unserer gemeinsamen Besprechung mit
der Gemeinde am 04.02.2021 hingewiesen. TB Markert hatte das Planungsbiiro
Stadt & Land sowie die Gemeinde ebenfalls am 15.05.2019 informiert.

Die Darstellung wurde leider nicht umgesetzt.



Erstmalig im Jahr 2012, aber auch in unserer Stellungnahme aus 2018 hatten wir
gefordert, dass die Flache der Flurnummer 898, Gem. HeRdorf in die
Gesamtfortschreibung aufgenommen wird, da sich dort Bauwagen, Holzgeb&dude
usw. befinden. Im aktuellen Entwurf ist die Flache fur Forstwirtschaft vorgesehen, so
dass die aktuelle Nutzung unzuléssig ist und bleibt.

Demazufolge ist auch hier keine Anderung in der Art der Nutzung ergangen.

In unserer Stellungnahme im Jahr 2018 hatten wir auch auf die Darstellung der
Erweiterung der Klaranlage Hannberg hingewiesen. Nunmehr ist die Flache fir den
Bauhof ,HN 7 als Gemeinbedarf vermerkt. Es ist zu priifen, ob dies so tatséchlich
gewollt ist oder ein Fehler vorliegt.

Zwar wurde die 3. Anderung des Bebauungsplans An den Lohickern in die
Gesamtfortschreibung eingearbeitet. Allerdings wird das dort festgesetzte
Aligemeine Wohngebiet nun teilweise als Grunflache in der Gesamtfortschreibung
dargestelit.

Dies ist zu prifen und ggf. zu begriinden.

AbschlieBend bitten wir, wie bereits im Rahmen der Besprechung vom 04.02.2021
angemerkt, nochmals darum, alle wirksamen Planungen, die nach § 13a und § 13b
BauGB umgesetzt wurden, in die Gesamtfortschreibung zu integrieren. Gemeinde
und Planer missen also entsprechende Verfahren ggf. herausfiltern.

. Abweichungen innerhalb der gesamten Unterlagen zur Gesamtfortschreibung

e Die Gewerbeflachen RR 1, RR 2, RR 3, RR 4 werden zwar im Umweltbericht und
Begriindung aufgezeigt. In den Anlagen zu Bauliicken/Neuausweisungen finden
sich aber keinerlei Ausfiihrungen dazu. Konsequenterweise sollte dies erganzt
werden.

e Zur Flache HE 12.und UM 1 werden in der Begriindung verschiedene
FlachengréBen angegeben. Dies ist zu korrigieren und alle Unterlagen zu
vereinheitlichen.

e Zu UM 2 wurde festgestellt, dass keine Ausfilhrungen im Umweltbericht
erkennbar sind. Daneben ist in den Anlagen zu Baullcken/Neuausweisungen
eine deutlich héhere Angabe zur FlachengréRe als in der Begriindung ersichtlich.

e Hinsichtlich HE 3 ist festzustellen, dass das Gebiet auf Seite 4 des
Umweltberichts als Sondergebiet gefiihrt, in der Begrindung aber unter
gemischte Bauflache vermerkt wird.

Zu HE 13 konnte keine Betrachtung im Umweltbericht festgestelit werden.

¢ Die Definitionen zu OM 2 (oder OM 4?!) weichen in Begriindung und Anlagen zu
Baulicken/Neuausweisungen voneinander ab.

® Zu HN 2 wird mitgeteilt, dass einerseits von 8287 qm, andererseits von 0,89 ha
(Umweltbericht), also deutlich mehr gm die Rede ist. Emeut weichen Angaben in
den Unterlagen voneinander ab.

» Anlage Bauliicken/Neuausweisungen zum Ortsteil Hesselberg: Die Fléche HB 3
mit 2670 gm konnte nicht in der Begriindung festgestellt werden. Geht es dabei
um eine Ausgleichsflache oder eine Sonderbauflache?



e Im Umweltbericht Seiten 4 und 53 wird eine Bauhofsflache (Gemeinbedarf) von
0,56 ha beschrieben. Eine Begriindung dafiir fehlt. Auch ist die Flache nicht in
den Anlagen zu Baulicken/Neuausweisungen beschrieben.

8. Bedarfsnachweis, insbesondere fiir Wohnbaufldchen

Hinsichtlich der geplanten Neuausweisung von Wohnbauflachen verweisen wir auf
die Stellungnahme der Regierung von Mittelfranken (Landesplanung) im Rahmen der
aktuellen férmlichen Beteiligung. Demnach sind mit dem aktuellen FNP-Entwurf
landesplanerische ZielverstéRe nicht auszuschlieBen. GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind
entsprechende MaRgaben durch die Gemeinde zu beachten. Im Falle eines
ZielverstoRes wird eine Genehmigung des FNP durch das Landratsamt nicht erteilt,
da ein materieller Mangel vorliegt.

Redaktionelles:

Die Durchsicht der Unterlagen ergab eine sehr hohe Anzahl von redaktionellen Mangeln.
Wie bereits in der Nachricht an die Gemeinde vom 20.07.2021 mitgeteilt, bitten wir um
Prifung und ggf. Korrektur der kompletten Unterlagen.

Wiirdigung des SG 40.2, Immissionsschutz:

Einwénde, siehe Anlage.

Wiirdigung des SG 52, Tiefbau (Erganzung!):

Bei der Umgehung ERH 6 handelt es sich um eine innerértliche Umgehung von Hannberg
(S. 85 Begriindung) in der Baulast der Gemeinde. Es ist deswegen keine Bauverbotszone

und keine Baubeschrankungszone dargestelit.

Durch die eingezeichnete Umgehung entsteht jedoch eine neue Einmindung an der
Kreisstrale ERH 26. Dieses Vorhaben ist einseitig veranlasst und unterliegt den MaBgaben
des Art. 32 Abs. 1 Bayerisches StraBen- und Wegegesetzes.

Die Lage der KreisstraBe ERH 26 in Hannberg ist unveréndert.
Wiirdigung des Kreisbaumeisters:
Keine Stellungnahme abgegeben.

Fazit:

Die Durchsicht der Unterlagen hat, wie oben ersichtlich, eine erhebliche Anzahl von
Méngeln ergeben. Aufgrund fehlender Verweise (»wird noch ergénzt“), die wohl erst
spater eingefiigt werden sollen, gehen wir davon aus, dass ohnehin kein Abschiuss
der Gesamtfortschreibung nach der férmlichen Beteiligung geplant war.

Wir bedauern, dass aufgrund der schleppend vorangehenden Gesamtfortschreibung
auch einzelne Bebauungspline und gar Bauantridge entsprechenden zeitlichen
Verzdgerungeén unterliegen.



LAl

Aus unserer Sicht ist eine ,,Generalliberholung” der gesamten Unterlagen notwendig,
um eine genehmigungsfdhige Planung zu erreichen. Es sollten die Unterlagen von
der ersten bis zur letzten Seite auf den ,Priifstand” gestellt werden.

Mit freyndlighen GriRen

Abteilungsleiter



-

Datum: 19.07.2021 Aktenzeichen: 40 172

Beteiligung der Triger éffentlicher Belange an der Bauleitplanung
(§ 4, Abs. 1 Baugesetzbuch)

Wichtiger Hinweis:
Mit der Beteiligung wird Ihnen als Trager offentlicher Belange die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen Ihrer Zusténdigkeit zu

einem konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist es, der Gemeinde die notwendigen Informationen fur ein
sachgerechtes und optimales Planergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden; die Rechtsgrundlagen sind anzuge ben,
damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die Abwigung obliegt der Gemeinde.

1 Gemeinde:
Hefidorf
Flachennutzungsplan Gesamtfortschreibung; Stand 03.1 LZOZ{)D mit Landschaftsplan
Bebauungsplan
fiir das Gebiet

mit Griinordnung
dient der Deckung dringenden Wohnbedarfs D ja [:] nein

Satzung iiber den Vorhabens- und ErschlieBungsplan

Sonstige Satzung

Frist fr die Stellungnahme 27.07.2021 (§ 4 BauGB)

O XOO O Ox

Frist: 1 Monat (§ 2, Abs. 4 BauGB-MaBnahmenG)

Tréger offentlicher Belange

Name / Stelle des Trégers ffentlicher Belange (mit Anschrift und Tel. Nr.)

Landratsamt Erlangen-Hochstadt, Sachgebiet 40 - Immissionsschutz,
SchloBberg 10, 91315 Hochstadt a.d.Aisch, Tel.: 09193/201724 — Herr Brodmerkel

24 D Keine AuBerung

2.2 D Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1. Abs. 4 BauGB ausldsen

23 D Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstands

2.4 | Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfzll in der
Abwigung nicht iberwunden werden kénnen (z.B. Landschafts- oder Wasserschutzgebietsverordnungen)

& Einwendungen

Zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen sind die folgenden Flichen mit dem
Planzeichen 15.6 zu versehen.

IZI Rechtsgrundlagen




29

§§ 3 und 50 BImSchG; 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslirmschutzverordnung - 16. BImSchV) in Verbindung
mit der Richtlinie fiir den Ldrmschutz an Stralen - Ausgabe 1990 - RLS-90 vom
Bundesminister fiir Verkehr (Bezugsquelle: Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und
Verkehrswesen); mit der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
vom 03.08.1988 zur Beachtung in der Bauleitplanung eingefiihrte DIN 18005 ,.Schallschutz
im Stiddtebau Berechnungsverfahren™, Teil 1, Ausgabe Mai 1987, ersetzt durch DIN 18005-
1 vom Juli 2002, mit zugehorigem Beiblatt 1 ,,Schalltechnische Orientierungswerte fiir die
stidtebauliche Planung*.

E Mbéglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Hefdorf:

Whue7: Aus formellen Griinden ist die komplette Fliche mit dem Planzeichen 15.6 zu
umranden

Whaei4: Aufgrund der direkten Nihe zu einer Gewerbefldche sowie die Lage direkt an
der ERH 14 ist das Gebiet mit dem Planzeichen 15.6 zu versehen.

GEgg1: In direkter Nachbarschaft befindet sich ein allgemeines Wohngebiet, zum
Schutz vor Gewerbeldrm ist die Fliche mit den Planzeichen 15.6 zu umgeben.

GEge1s: Durch das bereits bestehende Gewerbegebiet besteht eine Larmvorbelastung.
Um schédliche Umwelteinwirkungen durch die spitere Gebietsentwicklung
zu vermeiden ist die Flache mit dem Planzeichen 15.6 zu umranden.

Dannberg:

SOpy: Durch die Errichtung im Ort kdnnen erhebliche Beldstigungen durch
Blendwirkung nicht ausgeschlossen werden. Die Fliche ist mit dem
Planzeichen 15.6 zu versehen.

Hannberg:

Whiingus: Zum Schutz vor Verkehrslirm (ERH 26; mogliche Ortsumgehung) sind
beide Fldchen mit dem Planzeichen 15.6 zu versehen.

Klebheim:

Wka2u3: Auch hier wird zum Schutz vor Verkehrslérm eine Umrandung der Fliche
mit dem Planzeichen 15.6 erforderlich.

D Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert
nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Ort, Datum Unterschrift, Dienstbezeichnung




gespeichert unter: F:\sg40\user\IMMI\BPL\FNP\HeBdorf\Gesamtfortschreibung\Gesamtfortschreibung Stand

I. Schreiben an

SGe62.1
Herr Kolb
IM HAUSE

Zur Kenntnis und weiteren Veranlassung

19.12.2017\Gesamtfortschreibung FNP Hefdorf 210719

II. Zum Akt



_I\_ﬂatthias Riihl

s —
Von: Kolb Stefan <stefan.kolb@erlangen-hoechstadt.de>
Gesendet: Dienstag, 6. Juli 2021 08:12
An: annamaria.pauli@hessdorf.de; 'Matthias Rihl'
Betreff: Bauleitplanung HeBdorf; Gesamtfortschreibung FNP und férmliche
: Beteiligung
Anlagen: Anlage OD-Grenzen Tiefbau.pdf; Stellungnahme Hygiene.pdf:

Stellungnahme LRA Fachstellen.pdf
Hallo Anna Maria,
sehr geehrter Herr Rihl,

anbei die Rickmeldung der LRA-Fachstellen. Einige Riickmeldungen, auch des Bauamts, folgen
zu einem deutlich spateren Zeitpunkt.

@Anna Maria: Bitte bestatige mir den Eingang der Mail mit Anlagen. Danke!

Mit freundlichen GriiRen

Stefan Kolb

LANDRATSAMT
ERLANGEN-HOCHSTADT

SG 62.1 - Bauamt |, Wohnraumférderung
Néagelsbachstr. 1, 91052 Erlangen

Telefon 09131 /803 - 2109
Telefax 09131 / 803 - 492109

stefan.kolb@erlangen-hoechstadt.de
www.erlangen-hoechstadt.de

Folgende Mailanhange werden aus Sicherheitsgriinden geblockt:
https://www.erlangen-hoechstadt. de/geblockte-Inhalte

Hinweise zum Datenschutz nach Art. 13 DSGVO finden Sie auf unserer Homepage unter:

www.erlangen-hoechstadt de/meta/datenschutz/



ERLANGEN-HOCHSTADT

Landratsamt Erlangen-H8chstadt | Postfach 25 20 | 81013 Eriangen

Nur per il:
annamaria.pauli@hessdorf.de
matthias.ruehi@t-oniine.de

Gemeinde HeRdorf
Hannberger Stral3e 5
91093 Heldorf

Bauleitplanungsrecht;

LANDRATSAMT

Bauamt I, Wohnraumférderung
NagelsbachstraRe 1 - 91052 Erlangen

Offentliche Verkehrsmittel:
Haltestellen Arcaden, Neuer Markt, Busbahnhof, Hauptbahnhof

Ansprechpariner:  Stefan Kolb
\ Ebene 4 - Raum 4.23 (griiner FlQge!)

Telefon: 09131 803-2109

Telefax: 09131 803482109

E-Mail: stefan kolb@erlangen-hoechstadt.de
Unser Zeichen: 62.1 6100/133/1118

Erlangen, 086.07.2021

Gesamtfortschreibung des  Flachennutzungs- und

Landschaftsplans der Gemeinde HeRdorf; Formliche Beteiligung nach § 4 Abs. 2

BauGB

Teil 1 der Stellungnahme

Anlage(n):
1 Erg&nzung OD-Grenzen zur AuBerung Tiefbau
1 Steliungnahme Hyglene

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Trager &ffentlicher Belange im Landratsamt Erlangen-Héchstadt nehmen zum o. g. FNP-

Entwurf wie folgt Stellung:

Wiirdigung des SG 62.1, Planungsrecht/Recht der Bauleitplanung:

Wird nachgereicht.

Wiirdigung des SG 40.2, Immissionsschutz:

Wird nachgereicht.

Wiirdigung des SG 40.1, Umweltamt:

Allgemein:

Auf die Kritikpunkte aus der Stellungnahme vom 23.04.2018 wurde mittlerweile weitgehend
reagiert, teilweise bleiben aber doch noch Fragen offen.

All foo P i Er 118 -thatad
Mo —Fr 08:00 - 12:00 Uhr Nageisbachstrae 1, 91052 Eriang

zusdtzi. Do 14:00 - 18:00 Uty Vermittiung 08131 8031000

und nach Terminverenbarung Telefax 09131 803491000

FGhrerschain- und Kfz-Zulassungsstelie Dienststelie Hbchstadt a. d. Aisch

Mo -Fr 07:30 - 12:00 Uhr Schiofiberg 10, 81315 Hachstadt & d. Aisch
zusatzl, DI 14:00 - 18:00 Uhr Vermittlung 05183 20-1001

zusdtzi Do 14:00-17:30 Unr Telefax 09183 20481001
Auslinderwesen, StaatsangehBrigkeit E-Mail postsielle@ariangen-hoschstatt.de
Mo, Di, Mi, Fr 07:30—12:00 Utv Internet  www.arisngan-hoechstadt de

Do 14:00- 1730 U

Bankverbindungen T e

Stadt- meuwm:am ([ & | F withe R

IBAN DE38 7635 0000 0000 018229 " N

BIC BYLADEMIERH | oo | FAMILIEN

VR-Bank Erangen-Hoéchstadi-Herzogenaurach &G AR BUNDNIS-ERN

IBAN DEBS 7638 0033 D000 0001 75

BIC GENODEF1ER! /

GliubigerD DESQZZZDO000040253 metropoiregion nlirnberg
Ay ST i



1. Zum Uberschwemmungsgebiet der Seebach hat sich mittlerweile eine neue Entwicklung
ergeben, nachdem es im Jahr 2019 ab dem Bereich der Autobahn nach Osten hin férmlich
durch Rechtsverordnung festgesetzt ist (MaRstab HQ 100); firr den westlich der Autobahn
gelegenen Bereich ist der Hinweis auf den Regionalplan richtig.

2. Zum Gewerbegebiet HE 2 westlich der Autobahnauffahrt geht nunmehr aus den
Unterlagen recht deutlich hervor, dass eine Umsetzung der Planung insbesondere im
Bereich des Wasserschutzgebietes von weiteren Untersuchungen abhéngig ist. Nach
Einschatzung des Umweltamtes bestehen an der Realisierbarkeit erhebliche Zweifel.

3. Das Gewerbegebiet RR 1 nérdlich von Réhrach umfasst eine Flache, auf der bereits vor
vielen Jahren Erdaushub abgelagert wurde. Auf den .Hlgeln* hat sich mittlerweile
weitgehend bereits Bewuchs eingestellt. Zur Qualitat des abgelagerten Aushubmaterials
liegen keine Erkenntnisse vor. Mit weiterem Zeitablauf muss hier wohl eher von einer
Gelandegestaltung (Hugel) bzw. (ungenehmigten) Auffillung gesprochen werden als von
einer Zwischenlagerung, die wieder beendet werden soll. Die praktische Realisierbarkeit
des Gebietes erscheint insoweit ebenfalls fraglich. Im siidwestlichen Teil des Gebietes
kénnte sich im Untergrund auch der Ausléufer einer Altdeponie befinden. Die bewachsenen
Ufer (Bdschungen) des Gewassers (Baggersee) diirfen nicht Uberplant werden.

4. Die Kldranlage Hannberg ist mittlerweile aufgegeben worden: auch wenn Teile des Areals
kinftig noch fiir den Zweck Abwasser genutzt werden, wére zu Uberlegen, ob hier nicht auch
eine Anpassung des FNP geboten wére, zumal diverse Gebiude entstanden sind.

Zum Umweltbericht:

Die Inhalte des Umweltberichts passen oft nicht zusammen.

Im Umweltbericht wurde jetzt doch etwas zur stillgelegten Kléranlage Hannberg gefunden,
was in der Begrindung zur Fortschreibung nicht gefunden wurde. Insgesamt ist die
Darstellung uniibersichtlich und unvolistandig.

Ansonsten zum Umweltbericht nur ein paar detaillierte Anmerkungen:

HE 7 (Wohngebiet): In der Tabelle steht falschlicherweise ,kein Wasserschutzgebiet*. Im
Text folgt kurz darauf, dass doch eine Teilflache Wasserschutzgebiet ist.

HE 1 (Gewerbegebiet): Die Zweifel an dem Gebiet, insbesondere dem Teilbereich im
Wasserschutzgebiet, gehen aus der Bewertung falschlicherweise nicht hervor. Es ist massiv
zu befiirchten, dass das Trinkwasservorkommen beeintrachtigt wird. Hier geht es bei den
kinftigen Gutachten nicht um Festsetzungen im kunftigen Bebauungsplan, sondern um die
Frage, ob die Uberplanung dieses Bereichs Uberhaupt méglich sein wird.

RR 1: Die Flache liegt nicht im Wasserschutzgebiet. Bei der Beurteilung sind unter den
Stichpunkten Boden bzw. Abfall die umfangreichen Aufschittungen mit Erdaushub
unbekannter Qualitat zu thematisieren.

Wenn man von Zwischenlagerung spricht, fallt das gesamte Material definitiv unter den
Abfallbegriff des Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Wenn man die aufgeschitteten Hugel als



Gelandegestaltung betrachtet, misste unter dem Stichwort Boden darauf eingegangen
werden.

Wiirdigung des SG 40.2, Naturschutz:
Seitens des Naturschutz wird wie folgt Stellung genommen:

1. Gewerbegebiete H15 und H16
Bei den Gewerbegebieten H15 und H16 wurden im Umweltbericht die Flurnummern
vertauscht (vgl. Seite Kapitel 4.27 und 4.28).

2. Mischgebiet RR1
Die Abbildung unter dem Punkt Planung 2020 ist falsch und stellt das Gewerbegebiet RR2

dar.

3. Gewerbegebiet RR3

Das Gewerbegebiet RR3 befindet sich im Landschaftsschutzgebiet ,GroRdechsendorfer
Weihergebiet‘. Das Vorhaben steht aus naturschutzfachlicher Sicht im Widerspruch zur
bestehenden Schutzgebietsverordnung, wonach alle Veranderungen verboten sind, die das
Schutzgebiet verunstalten, die Natur schédigen oder den Naturgenuss beeintrachtigen.
Eine Erlaubnis kann nur erteilt werden, wenn das Vorhaben keine Veranderungen im Sinne
des Schutzzweckes der Verordnung erwarten lasst. Die geplante Ausweisung eines
Gewerbegebiets wiirde eine erhebliche Veranderung im Sinne des Schutzzweckes
darstellen. Sollte an der Planung festgehalten werden, stehen naturschutzfachliche
Belange entgegen. Dies ist ein Belang der nicht durch Abwagung der Gemeinde
Gberwunden werden kann.

Aufgrund der Nahe zu den amtlich kartierten Biotopen sind artenschutzrechtliche Konflikte
ebenfalls nicht auszuschlieRen.

Weiterhin ist anzumerken, dass das Gebiet innerhalb eines landschaftlichen
Vorbehaltsgebiet liegt, welches nach regionalplanerischer Sicht zu erhalten ist.

4. Darstellung des LSG ,GroRdechsendorfer Weihergebiet*

Das Landschaftsschutzgebiet ,GroRdechsendorfer Weihergebiet* wurde auf Veranlassung
der Gemeinde HeRdorf (Bauleitplanung zu Bauschuttrecyclinganlage Fa. Schickert)
geéndert. Die Grenzen sind dem aktuellen Stand anzupassen.

Wiirdigung des SG 13, Klimaschutz:

Keine Stellungnahme.

Wiirdigung des SG 61.2, Verkehrssicherheit:

Der Flachennutzungsplan ist nicht so konkret, daés es hier direkte Auswirkungen auf

verkehrsrechtliche MaRnahmen gibt. In den geplanten MaRnahmen Verkehr sind jedoch
folgende Punkte aufgefiihrt, die einer Erlauterung bzw. Korrektur bediirfen:



1. Kreisverkehr an der St 2240 - liegt in der Zusténdigkeit des Staatlichen Bauamtes
Narnberg

2. Zebrastreifen Hexenbéck — Dieser vermittelt — gerade fiir Kinder — nur eine scheinbare
Sicherheit und ist nicht sinnvoll

3. Echte Tempo-30-Zone — ist auf Ubergeordneten Strallen nicht zuldssig, nur auf Stralen
mit iberwiegendem Wohncharakter.

Wiirdigung des SG 24, OPNV:

Gegen die FNP-Gesamtfortschreibung der Gemeinde Heldorf haben wir keine Einwénde.
Die geplanten Baugebiete sind ausreichend erschlossen. Die ortlichen Haltestellen haben
alle Anbindung an die Regionalbuslinien und befinden sich innerhalb des im
Nahverkehrsplanes festgesetzten Entfernungsradius von 500 m. '
Wiirdigung des SG 41, Komm. Abfallwirtschaft:

Keine Einwande.

Wiirdigung des SG 52, Tiefbau:

Im Ortsteil Hannberg ist der Beginn der ODE fiir die Kreisstrale ERH 26 schwer lesbar bzw.
ist sie rechiwinklig zur Staatstralle 2240 eingezeichnet. Die ODE beginnt an der
Staatstralle, ist aber rechtwinklig zur Kreisstralle einzutragen. Als Anlage sind die OD-
Grenzen noch einmal beigefigt.

Ansonsten bestehen keine Einwande.



Wiirdigung des SG 73, Hygiene:
Hinweise, siehe Anlage.
Wiirdigung des SG 13, Radverkehrsbeauftragter:

Keine Stellungnahme.

Mit freupdlichen GriRen

Abteilungsleiter
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VIO RI3_T 01 | Stand 1ORDTE

- LANDRATSAMT
VE ey o ERLANGEN-HBCHSTADT
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Landratsamt Erlangen-H&chstadt | Postfach 25 20 | 21013 Erlangen / Staatliches GESUﬂd heihsamt

Hygiene und infektionsschutz
Négeisbachstr, 1, 91052 Erlangen

Landratsamt Erlangen-Héchstadt Offentliche Verkehrsmittel:
SG 62.1 - Bauamt |, Wohnraumférderung Haltestellen Arcaden, Neusr Markt, Busbahnhof, Hauptbahnhof
Herr Kolb Ansprechpartnerfin: Michael Zink

Am besten erreichbar.  Mo.-Fr. 7.30 - 10.00 Uhr
Ebene 2 - Raum 2.08 (roter Fligel)

Telefon: (09131 803-2308

Telefax: 08131 803492308

E-Mail:  michael.zink@erlangen-hoechstadt.de
Unser Zeichen:  57201000221922 / 6958

Ihr Zeichen:

Erlangen, 01.07.2021

ImHause

F.: 08.07.2021: FNP-Gesamtfortschreibung der Gemeinde HeBdorf

Sehr geehrter Herr Kolb,

die zum Vorgang der Gemeinde HeRdorf eingereichten Unterlagen inkl. der Begriindung
zum Flachennutzungsplan mit integrietem Landschaftsplan der Arbeitsgemeinschaft
STADT & LAND (im Entwurf der Fortschreibung mit Stand vom 03. November 2020)
wurden eingesehen.

Nach unserem Kenntnisstand liegen die It. den Planunterlagen neu ausgewiesenen
Bauflachen in den Ortsteilen Dannberg, Hannberg, Hesselberg, Klebheim, Niederlindach,
Obermembach und Untermembach nicht in einem Wasserschutzgebiet, im Ortsteil
Mittelmembach sind It. den Unterlagen keine Veranderungen geplant.

Sudlich der Dechsendorfer Strafe des Ortsteils Réhrach befindet sich der nérdliche Teil
des Wasserschutzgebiets des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der
Seebachgruppe.

Auch im Ortsteil Réhrach liegen keine neu ausgewiesenen Baugebiete in einem
Wasserschutzgebiet.

Somit bestehen unsererseits fir diese Bereiche aus infektions-  und
trinkwasserhygienischer Sicht gegen die Anderungen Flachennutzungsplans mit
integriertem Landschaftsplan der Arbeitsgemeinschaft STADT & LAND keine Einwéande.

Aligemeine Offnungszeiten Landratsamt Erfangen-Hochstadt Bankverbindungen C——— i

08:00 — 12:00 Utr hsiraBs 1, 81052 Ertang Stact- und Kraissparkasse f e I -_.;.-,i,
zusdtzl Do 14:00- 18:00 Uhr Vermittiung 09131 803-1000 Erlangen Hochstadt Herzogenaurach i | F e R
und nach Terminversinbanung Telsfax 09131 803491000 IBAN DE38 7635 0000 0000 0182 28 i ; N
Flhrerschein- und Kfz-Zulassungsstelle | Dienststells Héchstadt a. d. Ajsch BIC BYLADEM1{ERH | poewes | FAMILIEN

07:30 - 12:00 Uhr Schiolberg 10, 91315 Hachstadt a. d. Aisch VR-Bank Erlangen-Hochstadi-Herzog &G / BOND NS d e

14:00 - 16:00 Uhr Vermittiung 08183 20-1001 IBAN DEBSS 7635 0033 0000 0001 75
stz Do 14:00 - 17:30 Uhr Telafax 09183 20491001 BIC GENODEF1ER /

, S gehdrigkeit E-Mail gesundheitsami@eriangen-hoechstadide | GliubigerD DESOZZZ00000040253 metropoiregion nlimberg

Mo, Di, Mi, Fr 07:30 - 12200 Uhr internet  www.erlangen-hoachstadi de i sobosits Sadiiibin
Do 14:00 - 17:30 Uhr




Bezlglich der Neuausweisung von Bauflachen im Bereich des Wasserschutzgebiets des
Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Seebachgruppe in HeRdorf, verweisen wir
auf unsere Stellungnahme vom 24.04.2018 (Az. 73.6100/15/20218/ZM).

Wie im Entwurf der Begrindung zum Flachennutzungsplan mit integriertem
Landschaftsplan (Fortschreibung mit Stand 03. November 2020, der ArGE Stadt & Land)
auf Seite 71 beschrieben, kann im Falle unserer Zustimmung zu einem Bauvorhaben
eine Bebauung im Wasserschutzgebiet (insbesondere im Gewerbegebiet) mit hohen
Auflagen verbunden sein.

Auf die Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes bezuglich des Grundwasserstandes
und der kaum vorhanden Deckschichten im Bereich der geplanten Gewerbeflache
(Stellungnahme des WWA vom 26.04.2018) wird bereits in den eingereichten Unterlagen
vom Planer hingewiesen.

Wir verweisen ausdriicklich darauf hin, dass bei Bauvorhaben die Auflagen der giiltigen &
Wasserschutzgebietsverordnung einzuhalten sind.

Mit freundlichen GriiRen
-
< P é’

Michael Zink
Hygienekontrolleur



