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Gemeinde HeRdorf, Landkreis Erlangen-Hochstadt; Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan

hier: Beteiligung der Hoheren Landesplanungsbehdrde als Trager 6ffentlicher Belange gem.
§4 Abs.2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde HeRdorf beabsichtigt den rechtswirksamen Flachennutzungsplan (FNP) mit
integriertem Landschaftsplan aus dem Jahr 2003 angesichts der seither erfolgten und kiinftigen
Entwicklung fortzuschreiben. Das Vorhaben wurde bereits im Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB mit
Schreiben vom 26.04.2018 (RMF-SG24-8314.01-79-1-11) von Seiten der Héheren
Landesplanungsbehérde beurteilt, auf das hier auch verwiesen wird. Im Wesentlichen wurde
demnach beziglich des zukinftigen Wohnbauflichenbedarfs der Gemeinde HeRdorf aus
landesplanerischer Sicht die der Bedarfsberechnung favorisiert zugrunde gelegte Variante eines
»-erhdhten Zuzugs" kritisch gesehen und eine Orientierung an der ,Hauptvariante* des Bayerischen
Landesamtes  fur  Statistik (LfStat) unter Beriicksichtigung der aktivierbaren
Innenentwicklungspotenziale gefordert, wobei die Neudarstellungen von Wohnbauflachen
bedarfsgerecht erfolgen und entsprechend reduziert werden sollte. Fir die geplanten gewerblichen
Bauflachen wurde die Ergdnzung eines schilissigen Bedarfsnachweises sowie das
Auseinandersetzten mit vorhandenen Bauliicken bzw. Brachflichen in bestehenden Gewerbe- und
Mischgebieten gefordert.

Im Vergleich zum Vorentwurf ergeben sich nun Anderungen zum einen der Flachenbezeichnungen
(im Folgenden wird dies durch die Zusatze ,alt* und ,neu* gekennzeichnet), teils in deren Umgriff,
teils wurden Flachen zurtickgenommen oder es wurden Flichen in den vorliegenden Entwurf neu
aufgenommen.

Zurlickgenommen wurden bspw. die Flachen HB 1,alt*, der nérdliche Teil von HE 1, HE 15 ,alt’,
HN 3b ,alt", sidlicher Teil UM 1 oder UM 2 ,alt‘. Neu hinzugekommen sind bspw. die Flachen HE
16 ,neu”, RR 3 ,neu” oder der westliche Teil von HE 5 ,neu®.
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In der vorliegenden Fassung sind insgesamt folgende Neudarstellungen vorgesehen, in Klammern
ist jeweils der Flachenumfang der FNP-Vorentwurfsfassung zum Vergleich aufgefiihrt:

Wohnbauflachen 11,23 ha’ (18,3 ha bzw. 20,8 ha)
Gemischte Bauflachen 3,06 ha (1,4 ha)

Gewerbliche Bauflache 11,68 ha (11 ha)
Sonderbauflachen 10,87 ha, davon ca. 7,9 SOey | (2,7 ha)
Gemeinbedarfsflache 1,39 ha (0,89 ha)

Offentliche Griinflache 0,89 ha (0,73 ha)

" Auf S. 61 der Begriindung werden allerdings 10,6 ha neu dargestellte Wohnbaufiache aufgefuhrt (im Umweltbericht S. 5
wiederum 11,07 ha). Begriindet wird dies mit der Rucknahme der zentralen innerdrtlichen Wohnbauflache RR4 ,alt' in
Réhrach im Bereich FI.Nr. 361/2 (0,61 ha), sie wird abgezogen von den Neudarstellungen. Dem kann nicht gefolgt
werden, da sie in der Summe der Neudarstellung gar nicht mitgerechnet wurde (vgl. Tabelle 24 S. 61). (Als
Innenentwicklungspotenzial ware sie abziehbar, da sie durch die Ricknahme als solches nicht mehr vorhanden ist —
sofern wie angedeutet, auch die Rucknahme des rechtskraftigen Bebauungsplanes erfolgt.). Somit ist im vorliegendem
Entwurf von einer Neudarstellung von Wohnbaufiachen in Héhe von ca. 11,23 ha auszugehen.

Die kunftige Siedlungsentwicklung konzentriert sich nach wie vor vorrangig auf den Hauptort
HeRdorf.

Einschldgige Erfordernisse der Raumordnung:

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sind fir die Gesamtfortschreibung des FNP
insbesondere die siedlungsstrukturellen Ziele (Z) und Grundséatze (G) einschldgig und gemaR
Art. 3 BayLPG i.V.m. §1 Abs. 4 BauGB im Zuge der vorliegenden Planung entsprechend zu
beachten bzw. zu beriicksichtigen:

LEP 1.2.1: Rdumlichen Auswirkungen begegnen
(Z) Der demographische Wandel ist bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen,
insbesondere bei der Daseinsvorsorge und der Siedlungsentwicklung, zu beachten.

LEP 3.1: Flachensparen

(G) Die Ausweisung von Bauflache soll an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter besonderer
Berucksichtigung des demographischen Wandels und seiner Folgen ausgerichtet werden.

(G) Flachensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen sollen unter Beriicksichtigung der
ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden.

LEP 3.2: Innenentwicklung vor AuRenentwicklung
(Z) In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung méglichst vorrangig zu
nutzen. Ausnahmen sind zulassig, wenn Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Verfugung stehen.

LEP 3.3: Vermeidung von Zersiedelung

(G) Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige
Siedlungsstruktur soll vermieden werden.

(Z) Neue Siedlungsflachen sind moglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten auszuweisen.

Ergédnzend wird auf die Auslegungshilfe ,Anforderungen an die Prufung des Bedarfs neuer
Siedlungsflachen fir Wohnen und Gewerbe im Rahmen der landesplanerischen Uberpriifung*
(Stand 07.01.2020) des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie hingewiesen: In Umsetzung der als LeitmaRstab der Landesplanung formulierten
nachhaltigen Raumentwicklung trifft die Landesplanung zahireiche Festlegungen zur
Flachenschonung und zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme fir Siedlungs- und
Verkehrszwecke. Um diesen Festlegungen gerecht zu werden, bedarf es gemal Ziel 1.2.1 LEP in
Verbindung mit Grundsatz 3.1 LEP bei der Planung neuer Siedlungsflachen stets einer Priifung, ob
fur diese ein hinreichender Bedarf besteht, der die Flacheninanspruchnahme rechtfertigt.

Bewertung aus landesplanerischer Sicht:
Wohnen
Der kunftige Wohnbauflaichenbedarf der Gemeinde HeRdorf wird mit Hilfe der

Flachenmanagement-Datenbank des Landesamtes fir Umwelt ermittelt und basiert auf der
amtlichen Bevolkerungsprognose des Bayerischen Landesamtes fur Statistik (LfStat), das fur
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HeRdorf bis 2031 ein Bevolkerungswachstum von 6,8 % gegeniber 2017 vorausberechnet
(Demographie-Spiegel fur Bayern, Stand Juli 2021). Zum Zeitpunkt des Vorentwurfs der FNP-
Gesamffortschreibung lag die amtliche Prognose noch bei 2,1 %  positiver
Bevolkerungsentwicklung bis 2028 gegeniiber 2014 (Stand April 2016, damals als ,Hauptvariante*
bezeichnet), woraufhin das Szenario ,erhdhter Zuzug” (+ 7,5 % Zuwachs bis 2028) gewahlt wurde.
Aus landesplanerischer Sicht wurde die starke Abweichung von der ,Hauptvariante* kritisch
gesehen, da die Gemeinde seit 2005 eine stagnierende Bevélkerungsentwicklung aufwies [Anm.:
erst ab 2018 ist eine leicht ansteigende Bevélkerungsentwicklung zu verzeichnen] und die
Bevolkerungsprognose deutlich Uber dem durchschnittlich prognostizierten Zuwachs im Landkreis
Erlangen — Hochstadt (+ 4,9 % bis 2035) lag — und auch aktuell noch liegt (Landkreis + 3,9 bis
2039). In den nun vorliegenden Planungsunterlagen wird trotz der zwischenzeitlich deutlich
positiveren amtlichen Bevélkerungsprognose, die weiterhin iber dem landkreisweiten Durchschnitt
liegt, an der Variante ,erhéhter Zuzug* (0,5 % Wachstum pro Jahr, das entspricht 7,5 % bis 2031
bei einem angesetzten Prognosezeitraum von 15 Jahren) festgehalten. Aus landesplanerischer
Sicht kann dem nach wie vor nicht gefolgt werden. Hinzu kommt, dass eine unterdurchschnittliche
Bebauungsdichte von 12,64 ha/WE und ein Auflockerungswert von 0,3 angesetzt werden. Ein
Beibehalten einer sehr geringen Bebauungsdichte und das pauschale Hinzuziehen eines
Auflockerungsbedarfes von gesetzten 0,3 ist zum einen im Sinne des Flichensparens nicht
erstrebenswert, zum anderen steht es entgegen der eigenen Aussage eine verstérkte Verdichtung
anzustreben und ein Angebot vermehrt flr kleineren Single- und Zweipersonenwohnraum fiir den
wachsenden Anteil der dlteren Bevolkerung aber auch fir die jungere Bevélkerungsgruppe zu
schaffen, da hier ein groRer Bedarf gesehen wird, der von dem vorhandenen Wohnungsbestand
(groBer Anteil gréRerer Wohnungen Ober funf Rdume, letztendlich Einfamilienhduser) derzeit nur
geringflgig abgedeckt werden kann (vgl. Begriindung S. 54). Grundsétzlich steht ein
Auflockerungsfaktor Grundsatz 3.1 LEP entgegen, wonach flachensparende Siedlungs- und
ErschlieBungsformen angewendet werden sollen. In Einzelfdllen kann aufgrund der értlichen
Gegebenheiten ein Auflockerungsbedarf geltend gemacht werden, insofern dieser durch die
Gemeinde nachvollziehbar begriindet wird. Die grundsétzliche Anwendung von Pauschalwerten
stellen keine hinreichende Begriindung fir das Ableiten eines Bedarfs an Siedlungsflache dar. Dies
solite noch einmal Uberpriift und begriindet angepasst werden.

Aus den genannten Griinden ist der ermittelte Wohnbaufl&chenbedarf von 13,3 ha kritisch zu
sehen, auch ist in diesen Wert offenbar noch kein ,Gegenrechnen“ vorhandener verfugbarer
Innenentwicklungspotenziale eingeflossen. GeméaR Ziel 3.2 LEP sind in den Siedlungsgebieten
die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung méglichst vorrangig zu nutzen. Der Bedarf
zusatzlicher Wohnbauflache ergibt sich aus der Subtraktion der vorhandenen Flachenpotenziale
von dem ermittelten Wohnbauflichenbedarf. Gem&R Auslegungshilfe (s.0.) sind als
Flachenpotenziale — sofern dort die beabsichtigte Nutzung zulassig ware — zu zahlen:

 im Flachennutzungsplan dargestellte Flachen fiir die kein Bebauungsplan besteht:;

* unbebaute Flachen, fur die Baurecht besteht;

» Bauliicken, Brachen und Konversionsflachen im unbeplanten Innenbereich:

* Moglichkeiten der Nutzung leerstehender, un- und untergenutzter Geb&ude:

* Moglichkeiten der Nachverdichtung bereits bebauter Flachen.
Bei der Berucksichtigung der vorhandenen Innenentwicklungspotenziale bei der Bedarfsermittiung
fur die Ausweisung neuer, zusatzlicher Wohnbauflachen sollte demnach nicht nur die unbebauten
Grundstiucke und Grundstiicksteile, die bereits mit Baurecht belegt und erschlossen sind,
betrachtet und gegengerechnet werden, sondern auch die ubrigen Potenzialflaichen mit dem
Anspruch auf vorrangige Aktivierung abgeprift werden. Fir die vorliegende Planung wurden die
Innenentwicklungspotenziale zu eng abgegrenzt, bei der Baullckenerhebung wurden nur ,jederzeit
bebaubare Grundsticke mit rechtkraftigen oder mit kurz vor der Rechtskraft stehenden
Bebauungsplédnen sowie im Innenbereich gemaR § 34 BauGB* betrachtet (Begriindung S. 57).
Leersténde, wie fur den Ortsteil Klebheim beschrieben, beispielsweise fehlen, ebenso Flichen wie
z.B. die unbebauten Grundstiicke im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,HeRdorf Sud*
mit einem relativ groRen Flachenumgriff. Teilweise werden gemischte Bauflichen aus dem
Bestand in geplante Wohnbauflichen umgewandelt (in  der Begrundung als
,Nachverdichtungspotenziale* gefiihrt). Sofern sie noch unbebaut sind — wie z.B. HN 4 oder HN 3
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im Teilbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Hannberg — An der Raiffeisenstralle” —
stehen sie anders als gemischte Bauflachen zu 100% fur Wohnnutzungszwecke zur Verfiigung und
sind dementsprechend als Mehrung der zur Verfugung gestellten Wohnbaufliche zu werten und
dem ermittelten zusatzlichen Bedarf gegeniiberzustellen, entweder als Innenentwicklungspotenzial
oder als Neuausweisung. Die Flache HN 4 wird beispielsweise unbegrindet nicht als
Nachverdichtungspotenzial gefuhrt. Ahnlich verhalt es sich mit der Umwandlung der geplanten
Flache HE 3 von gewerblicher in gemischte Baufldche: auch dadurch findet eine Mehrung von
Flache fur die Wohnnutzung (fur Mischgebiete 50 %) statt, d.h. es muss eine Anrechnung als neu
ausgewiesener bzw. zur Verfigung gestellter Flache erfolgen. Zum einen flieRen also nicht alle zu
den Potenzialen der Innenentwicklung zu zdhlenden Flachen als solche in die Betrachtung ein,
zum anderen wird von einer sehr geringen Mobilisierungsrate von 15 % dieser ermittelten
Innenentwicklungspotenziale ausgegangen. Grundlage ist die 2017 erfolgte Befragung der
Grundstickseigentimer zur Baulandmobilisierung. Die Aktivierung der Bauliicken wird demnach
als schwierig bewertet, aufgrund der vorherrschenden mangelnden Verkaufsbereitschaft der
Grundstickseigentimer. Diese 15 % Mobilisierungsrate (= 1,44 ha von ermittelten 9,6 ha
Baultcken) erscheinen vor dem Hintergrund einer geringen, nicht représentativen Riicklaufquote
von 24 % einer ohnehin reduzierten Menge tatsédchlich als Innenentwicklungspotenziale zu
zdhlenden Grundsticken und im Hinblick auf den langen Planungshorizont des
Flachennutzungsplanes im Vergleich zu der Momentaufnahme zur Verkaufsbereitschaft besonders
niedrig. Fehlende Verfugbarkeiten von vorhandenen Flachenpotenzialen kénnen nur beriicksichtigt
werden, wenn die Gemeinde eine Strategie zur Aktivierung der vorhandenen Potenziale und die
Ergebnisse der Umsetzung dieser Strategie dargelegt hat, ansonsten sind sie dem ermittelten
Bedarf voll gegenzurechnen. Eine Befragung zur Verkaufsbereitschaft und Darstellung deren
Ergebnisse kdnnen so einen ersten Schritt einer Aktivierungsstrategie darstellen. Es empfiehlt sich
in Anbetracht der aufgezeigten Schwachstellen zumindest ein Nachfassen bei den Nicht-
Rucklaufen oder die Annahme einer hoheren Aktivierungsquote bzw. vorrangig eine neue Umfrage
bei den Eigentimern aller zu Innenentwicklungspotenzialfidichen zu z&hlenden Grundstiicke. Bei
Betrachtung aller Innenentwicklungspotenziale im Sinne der Auslegungshilfe dirfte deren Fliche
deutlich Uber den angefiihten 9.6 ha Bauliicken plus 596 ha Nachverdichtung durch
Nutzungsanderung M zu W liegen. Zur dauerhaften Erfassung und Aktivierung bestehender
Flachenpotenziale bietet sich zB. die Implementierung eines Flachen- oder
Leerstandsmanagements an. Fur Nachverdichtungspotenziale wird analog eine Aktivierungsquote
von 15 % (= 0,89 ha von 596 ha betrachteten Nachverdichtungspotenzialen) angenommen.
Inwiefern dies auf einer Erhebung beruht ist nicht nachvollziehbar dargelegt. In der Begriindung
zum Verfahrensstand nach § 4.1 BauGB wurden alleine fir die Flache HE 5 ,alt* (jetzt als HE 8
gefuhrt) durch die Umwandlung von gemischter in Wohnbauflache ein Nachverdichtungspotenzial
von 50 % angenommen.

Dem angegebenen Bedarf von 13,3 ha stehen damit 2,33 ha als verfugbar angesehene
Innenentwicklungspotenziale gegeniber — wobei beides aus genannten Grinden aus
landesplanerischer Sicht hinterfragt wird. Die Neudarstellung von insgesamt 12,76 ha Flachen fiir
Wohnnutzung (Wohnbau- und hélftig gemischte Bauflache) tibersteigt jedoch diesen bereinigten
Flachenneubedarf von knapp 11 ha. Diese Differenz wird in den Planungsunterlagen als tolerierbar
beurteilt, da ,bereits einige in Planung befindliche Flichen darin enthalten sind (z.B. im OT
Hesselberg) oder es sich um ,Bruttoflichen* handle (z.B. HE 14 geht Flache durch Lirmschutz
verloren) (Begriindung S. 64). Allerdings hinkt diese Rechtfertigung h. E., da die Flachen eben
noch nicht rechtskraftig bzw. rechtswirksam sind und ansonsten als vorhandene und vorrangig zu
nutzende Innenentwicklungspotenziale zu werten waren. Da der allein schon um tatsschlich zur
Verfugung stehende Innenentwicklungspotenziale bereinigte Bedarf h.E. niedriger liegen diirfte als
in den Entwurfsunterlagen dargestellt, wird die dem Wohnen dienende Flachenneudarstellung tber
den plausiblen Bedarf hinaus offenbarer.

Aus landesplanerischer Sicht ist die Bedarfsermittiung in Anlehnung an der Prognose des
Bayerischen Landesamtes fiir Statistik — unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Innenentwicklungspotenziale entsprechend obiger Ausflihrungen — anzupassen und die
Faktoren ,niedrige Dichte“ und ,,Auflockerungsfaktor” zu {iberdenken. Der Umfang der neu
dargestellten Wohnbauflichen und gemischten Bauflichen, sofern sie der Wohnnutzung
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dienen (i.d.R. 50 %), sollte sich an dem so ermittelten Bedarf orientieren und ist
dementsprechend zu reduzieren. Andernfalls sind VerstéBe gegen Ziel 1.2.1 LEP in
Verbindung mit Grundsatz 3.1 LEP und Ziel 3.2 LEP nicht auszuschlieBen. Einwendungen
aus landesplanerischer Sicht kdénnen daher zum derzeitigen Planungsentwurf nicht
zurilickgestellt werden.

Gewerbe

Neudarstellungen gewerblicher Bauflachen beschranken sich im Hauptort HeRdorf auf den bereits
gewerblich geprégten Standort im Stidwesten (HE 15 ,neu” (1,14 ha) und HE 16 ,neu” (1 ha)) und
einem neuen Bereich nérdlich der StraRe ST 2240 am nérdlichen Ortsrand (HE 1 ,neu” (4,6 ha))
sowie auf den Bereich des bereits gewerblich gepragten Standortes nérdlich des Ortsteils Réhrach
(RR 1 bis RR 4 (ca. 5 ha)). Insgesamt werden 11,68 ha gewerbliche Bauflache neu dargestellit.

Bei der Planung neuer Siedlungsflachen bedarf es geméaR Ziel 1.2.1 LEP und Grundsatz 3.1 LEP
stets einer Prlfung, ob fir diese ein hinreichender Bedarf besteht. Ein Bedarf an neuen gewerblich
genutzten Flachen kann sich entweder durch zusétzlichen Flachenbedarf ortsansassiger
Unternehmen oder durch Neuansiedlungen ergeben (vgl. Auslegungshilfe).

Aus den Planunterlagen geht hervor, dass teilweise Erweiterungsbedarf ortsansissiger
Betriebe besteht, konkretisiert wird dies jedoch nur fur die gewerbliche Bauflaiche HE 15 (Fa.
Schuler). Die neu geplanten Gewerbefldchen nérdlich von Réhrach RR 1, RR 2 und RR 3 werden
zwar mit .dringendem Erweiterungsbedarf’ der dort vorhandenen Betriebe begriindet [laut
Google.maps sind hier ansassig die Firmen Schickert GmbH Recycling (6stlich St 2259) und
Megalith Daigfuss Kalksandsteinwerke (westlich St 2259)], Angaben, hinsichtlich des jeweiligen
konkreten betrieblichen Flachenneubedarfs, welche Flurnummer(n) oder welche der neuen
gewerblichen Bauflachen fiir welchen ans&ssigen Betrieb vorgesehen sind, oder ob alle neu
dargesteliten Gewerbeflachen davon abgedeckt sind, fehlen. Aufgrund der abgesetzten Lage ist
hier zudem zu prifen, inwiefern eine Ausnahme von Ziel 3.3 LEP (Anbindegebot) greifen kénnte
(s.u. flichenbezogene Bewertungen). In den Planunterlagen sind deshalb Aussagen entsprechend
zu erganzen, da die geplanten Neudarstellungen an dieser Stelle sonst ggf. allein schon
Ziel 3.3 LEP entgegenstiinden (s.u. flichenbezogene Bewertungen).

Den Flachenbedarf aufgrund von Neuansiedlungen stellt die Gemeinde anhand einer Liste
zwischen August 2020 und April 2021 flachenanfragender Betriebe dar (Begriindung S. 60, Tab.
223), die auch den jeweils, teils mit groBen Spannbreiten, angefragten Flachenbedarf abbildet
(angefragter Spitzenwert von 50 ha eines Batteriezellenherstellers). Darilber hinaus werden
.zahlreiche telefonische Nachfragen kleinerer Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe® mit
Flachenbedarfen von 0,1 bis 0,3 ha angefiihrt. Als Bereiche fiir gewerbliche Neuansiedlungen
scheinen die Flachen HE 1 und HE 16 vorgesehen zu sein, HE 16 vornehmlich fir die
Neuansiedlung kleinerer Betriebe. Eine Auflistung einzelner Nachfragen erscheint h.E. jedoch nicht
ausreichend, da solche Anfragen erfahrungsgemaR oft an mehrere potenzielle Standortgemeinden
gestellt werden und noch keinen konkreten Bedarf fir eine Neuansiedlung darstellen. Auch sind die
FlachengroRen teils von sehr groBer Spannbreite. Um daraus einen konkreteren Bedarf fiir
Flachenneuausweisungen abzuleiten, bedarf es vertiefteren Verhandlungsstéanden. Auch spiegelt
sich die Anfrage bspw. Uber 20-30 ha oder gar 50 ha Gewerbefliche nicht in den geplanten
Flachenneudarstellungen wieder, was eher auf unverbindliche Anfrage schlielen ldsst. Es sollten
daher, analog den Erweiterungsbedarfen ortsansassiger Betriebe, die Bedarfe genauer erlsutert
werden, sofern die Ansiedlungsabsichten eines neuen Betriebes als realistisch bzw. erhartet
eingeschatzt werden.

Aussagen Uber vorhandene Bauliicken in bestehenden Gewerbe- und Mischgebieten, wie in der
landesplanerischen Stellungnahme vom 26.04.2021 gefordert, fehlen. Die Aussage, die Flachen im
Gewerbepark seien fast vollstandig belegt (Begriindung, S. 55), reicht fir das pauschale Belegen
fur ein Nicht-Vorhandensein oder eine Nicht-Verfiigbarkeit von Flachenreserven nicht aus,
insbesondere da laut Raumordnungskataster der Regierung von Mittelfranken im mittieren Bereich
des Gewerbegebietes HeRdorf — Ost noch einige unbebaute Grundstiicke immerhin im Umfang von
insgesamt ca. 2,2 ha ersichtlich sind, die als gewerbliche Innenentwicklungspotenziale zu prifen
sind. Auch bei der Begrindung des Bedarfs gewerblich genutzter Flachen ist die



W=

Gegenuberstellung bestehender Potenzialflaichen, die gemaR Ziel 3.2 LEP vorrangig zu nutzen
sind, mit dem ermittelten Bedarf eine wesentliche Anforderung. Als Potenzialflichen kommen
grundsétzlich im Flachennutzungsplan dargestellte oder im Bebauungsplan festgesetzte Misch-,
Gewerbe- und Industrieflachen bzw. —gebiete sowie freie, unbebaute Flachen, fiir die Baurecht
besteht, in Betracht. Sofern diese aus Grinden der Verfugbarkeit oder Nutzbarkeit nicht als
bestehende Potenziale gewertet werden sollen, muss die Gemeinde entsprechende
Mobilisierungsstrategien und die Ergebnisse dieser Strategie darlegen (vgl. Auslegungshilfe).

Insgesamt ist festzustellen, dass der Bedarf fiir gewerbliche Flichenneudarstellungen
aktuell nicht ausreichend plausibel nachgewiesen ist, vorhandene gewerbliche
Innenentwicklungspotenziale sind nicht beriicksichtigt worden. Wie obenstehend
aufgezeigt, sollte der Bedarfsnachweis fiir die Neudarstellung gewerblicher Bauflichen
schlissiger ergdnzt werden und unter Beriicksichtigung vorhandener gewerblicher
Innenentwicklungspotenziale ggf. angepasst werden. Zum vorliegenden Planungsstand sind
ZielverstoRe gegen Ziel 1.2.1 i.V.m. Grundsatz 3.1, Ziel 3.2 und fiir die geplanten Flichen RR
1, RR 2 und RR 3 ggf. Ziel 3.3 LEP daher nicht auszuschlieRen, weshalb Einwendungen aus
landesplanerischer Sicht Einwendungen zu erheben sind.

Flédchenbezogene Bewertungen:
Wohnbaufldchen:

HeRdorf:

« HE 8 ,alt" ist nunmehr korrekt als Bestand dargestellt (Lage im nérdlichen Bereich
Bebauungsplan ,HeRdorf-Stid*, seit 2019 genehmigt und rechtswirksam). Laut
landesplanerischer Stellungnahme vom 30.11.2018 zum Bebauungsplan ,HeRdorf-Stid* wurde
darauf hingewiesen, dass das Wohngebiet im Bedarfsnachweis zur Gesamtfortschreibung des
FNP entsprechend zu beriicksichtigen bzw. vollstandig anzurechnen ist. Laut Anlage 6.9.1
.Bauflachenneuausweisungen und Bauliicken Gemeinde HeRdorf, OT HeRdorf* wird dieser
Bereich jedoch nicht als IEP gefiihrt. Dies ist zu Uberpriifen und ggf. zu begriinden.

» HE 15 ,alt" wurde zuriickgenommen, so dass der regionale Griinzug RG 3 ,Seebachgrund mit
Rottenbachtal und  Weiherkette zwischen Dechsendorf und Réttenbach®  von
Flachenausweisungen an dieser Stelle nicht mehr tangiert ist. Damit wurde Ziel 7.1.3.2
Regionalplan Region Nirnberg (RP 7) entsprochen, wonach in den festgesetzten regionalen
Grunztgen Planungen und MaBnahmen im Einzelfall nur dann zulassig sind, falls keine der
den jeweiligen Grinzligen zugewiesenen Funktionen beeintrachtigt wird.

* HE 13 ,neu” (ca. 0,8 ha) war im Vorentwurf noch als bestehende Wohnbauflache, nun ist sie
als geplante gemischte Bauflache dargestellt (Umwidmung Bestand W zu Planung M). In der
Begriindung (S. 59) wird hierzu ausgefiihrt: ,Die Mischgebietsflache im Baugebiet ,HeRdorf —
Std" mit rund 7.900 m? ist bereits vorhanden [Anm.: als W im Bestand, Teil von HE 8 Jalt”
(s.0.)] und wird daher flachenméRig nicht mehr gezahit. Sie entstand durch die vorgesehene
verdichtete Bebauung mit Laden und Praxen sowie GeschoBwohnungsbauten. Planerisch ist
sie allerdings noch nicht nachvollzogen, daher ist diese Mischgebietsflache [...] zeichnerisch
als geplant dargestellt. Analog zur Wohnbaufliche HE 8 ,alt‘ wird dieser Bereich nicht als
bestehendes Innenentwicklungspotenzial beriicksichtigt. Dies ist zu Uberprifen und ggf. zu
begriinden.

e HE 12 ,neu” (= HE 11 ,alt‘) wurde im Vergleich zum Vorentwurf von 0,5 auf 0,09 ha reduziert.
Da weiterhin Waldbestand betroffen ist, ist Ziel 5.4.4.1 RP 7 beachtlich, gemaRl dessen im
Verdichtungsraum die Flachensubstanz des Waldes erhalten werden soll, soweit sie nicht
ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist. So sind Rodungsflachen an anderer Stelle
im Verdichtungsraum flachengleich wiederaufzuforsten.

Hesselberg:
 HB 1 ,neu*: Hier sei auf die landesplanerische Stellungnahme vom 17.11.2020 (Az. RMF-

SG24-8314.01-79-14-2) im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Anderung des




Bebauungsplanes ,Hesselberg Baumgartengebiet® verwiesen, gemaR der die
Flachenneudarstellungen im Bereich der Einbeziehungs- und Ergénzungssatzung ,Hesselberg
Nord“ im Fortschreibungsentwurf des FNP als Neudarstellungen ergénzt werden und als
solche bei der Bedarfsberechnung beriicksichtigt werden sollen. Dem ist entsprochen worden.
* HB 2 ,neu”: Hier sei auf die landesplanerische Stellungnahme vom 26.01.2021 (Az. RMF-
SG24-8314.01-79-12-4 im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Hesselberg Ost* verwiesen, gem&R der gegeniiber der Neuausweisungen
in diesem Bereich Einwénde nur dann zuriickgestellt werden konnten, sofern in Bezug auf die
laufende FNP-Gesamtfortschreibung die Neudarstellungen insgesamt — unter ausreichender
Berucksichtigung der vorhandenen Innenentwicklungspotenziale — dem Bedarf entsprechen.

Klebheim:

e KB 2 (neue = alte Bezeichnung) wurde im Umgriff um den vorhandenen Waldbestand
reduziert. Das Walderhaltungsziel 5.4.4.1 RP 7, gemaR dessen im Verdichtungsraum die
Flachensubstanz des Waldes erhalten werden soll, steht der geplanten Flache somit nicht
mehr entgegen.

Untermembach:

* Die geplante Flache UM 2 ,neu” ist zwar in Karte ,Baufldchenneuausweisung und Baultcken
Gemeinde HeRdorf, OT Untermembach” enthalten, nicht aber im Fldchennutzungsplan selber.
Dies sollte berichtigt werden. Die noch unbebaute Parzelle im Siuden der Flurnr. 796 wird, der
landesplanerischen Stellungnahme vom 12.02.2021 zur 5. Anderung des Bebauungsplanes
Untermembach (Az. RMF-SG24-8314.01-79-13-4) entsprechend, als ,Bauliicke"
(Innenentwicklungspotenzial) gefiihrt.

Gemischte Baufldchen:

Heldorf:

* HE § (= HE 3 ,alt") wird nun nach Westen erweitert von 0,2 ha im Vorentwurf auf 0.7 ha im
vorliegenden Entwurf. Lag die Flache HE 3 ,alt* im nérdlichen Randbereich des Regionalen
Grinzuges RG 3 ,Seebachgrund mit Réttenbachtal und Weiherkette zwischen Dechsendorf
und Roéttenbach®, so liegt der geplante Erweiterungsbereich (westlicher Teil von HE 5 ,neu”) in
Gaénze im Regionalen Grinzug RG 3. GemaR Ziel 7.1.3.2 RP 7 sind in den festgesetzten
regionalen Griinziigen Planungen und MaBnahmen im Einzelfall nur dann zuldssig, falls keine
der den jeweiligen Grnzugen zugewiesenen Funktionen beeintréchtigt wird, fur den hier
betroffenen Griinzug sind das die Funktionen ,Verbesserung des Bioklimas* und .Gliederung
der Siedlungsrdume"”. Diesbeziglich ist eine enge Abstimmung mit der regionalplanerischen
und den naturschutzfachlichen Fachstellen angezeigt.

Obermembach:

» Die Flache OM 2 in Obermembach (ca. 0,29 ha) erscheint im Planteil als geplante
Neudarstellung, wird im Begriindungstext jedoch als bereits vollzogen“ beschrieben. Im
Raumordnungskataster der Regierung von Mittelfranken ist hier allerdings kein Bestand einer
gemischten Bauflache ersichtlich, dagegen ist die Flache OM 1 ,neu” als Bestand eingestellt.
Um Klarung wird gebeten. Abgesehen davon liegt die geplante gemischte Bauflache OM 2 im
Landschaftlichen Vorbehaltsgebiet, in denen gemaR Grundsatz 7.1.3.1 RP 7 der Sicherung
und Erhaltung besonderer schutzwiirdiger Landschaftsteile bei der Abwéagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden
soll. Diesbezuglich ist eine enge Abstimmung mit den entsprechenden Fachstellen angezeigt.

Gewerbliche Baufidchen:
HeRdorf:
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¢ Die Flache HE 1 ,,neu” (vormals HE 1 + HE V1 = 8,36 ha) ist nun reduziert dargestellt um den
nordostlichen Teilbereich (= im Wesentlichen HE V1 ,alt) auf ca. 4,6 ha. Innerhalb der aktuell
geplanten Gewerbeflache liegt der stidliche Bereich des kartierten Biotopes 6331-0296-001
(NaRwiese nérdlich von Hefdorf). Die Trinkwasserproblematik besteht trotz Reduzierung
weiterhin: Lage im Trinkwasserschutzgebiet 5/007787/00/00 (Trinkwasserschutzgebiet zur WV
der Seebach-Gruppe), die Begriindungsunterlagen konkretisieren hierzu, dass die geplante
Flache innerhalb der weiteren Schutzzone 1ll b des Wasserschutzgebietes HeRdorf liegt, im
direkten Zustrombereich der Trinkwasserbrunnen Il und IV und das Grundwasser hier bereits
bei ca. 1,7 m unter Geldndeoberkante ansteht (S. 71/72). Diesbeziglich ist eine
entsprechende, enge Abstimmung mit den Fachstellen angezeigt.

 Im Vergleich zum Vorentwurf neu in die Planung aufgenommen wurde die gewerbliche
Bauflache HE 16 ,,neu” (1 ha). Im Rahmen der 5 Anderungsverfahrens des FNP war die
sudliche (Bereich HE 15 ,neu”) und westliche Flache (Bereich HE 16 ,neu“) als Erweiterung
der ansassigen Fa. Schuler vorgesehen (Ruhebeschiuss 11/2013). Im frihzeitigen
Verfahrensentwurf war nur die stdliche Flache als HE 10 ,alt‘ (= HE 15 ,neu”) dargestellt. Laut
Begrindung (S. 72) ist HE 16 ,neu” fur die Neuansiedlung kleinerer Betriebe vorgesehen. Im
Hinblick auf den Bedarfsnachweis fir die Neudarstellung gewerblicher Flachen
(Erweiterungsbedarf ortsanséassiger oder Neuansiedlungen) wird um Klarung gebeten, ob die
westliche Erweiterung des bestehenden Gewerbegebietes ausschlieRlich fur die
Neuansiedlung kleinerer Betriebe dienen soll oder doch noch als Erweiterungsfliche der
ansassigen Fa. Schuler vorgesehen ist.

Réhrach:
Im Anschluss an die bestehenden Gewerbebetriebe nérdlich von Réhrach werden insgesamt ca. 5
ha gewerbliche Bauflachen neu als geplant dargestellt (RR 1 bis RR 3). Nérdlich von Réhrach sind
bereits gréRere Gewerbegebiete im wirksamen FNP enthalten. Laut google.maps sind hier
ansassig die Firmen Schickert GmbH Recycling (6stlich St 2259) und Megalith Daigfuss
Kalksandsteinwerke (westlich St 2259). Fa. Schickert hat offenbar bereits nach Siiden hin erweitert
(= Bereich RR3 ,alt, nun als Bestand dargestellt). Die geplanten Erweiterungen des von der
nachstgelegenen Siedlungseinheit abgesetzt gelegenen Gewerbestandortes widersprechen
Ziel 3.3 LEP, wonach neue Siedlungsflichen méglichst in Anbindung an geeignete
Siedlungseinheiten auszuweisen sind. Inwiefern eine Ausnahmeregelung von Ziel 3.3 LEP greifen
koénnte, kann auf Grundlage der vorliegenden Planungsunterlagen nicht beurteilt werden.
Auf Grundlage der aktuell vorliegenden Planunterlagen sind (zunichst — bis beurteilt
werden kann ob eine Ausnahme von Ziel 3.3 LEP greifen kann) Einwdnde gegen die
geplanten Erweiterungen der gewerblichen Bauflachen nérdlich von Réhrach zu erheben, da
der bestehende Gewerbestandort gemaR Ziel 3.3 LEP nicht angebunden und damit auch
nicht fiir die Anbindung einer neuen Siedlungsfldche geeignet ist.
Dariiber hinaus I&sst sich fur die Flachen RR 1 bis RR 3 folgendes festhalten:
* RR1 ,neu” (1,3 ha) und RR2 ,neu” (0,47 ha) entsprechen vom Umgriff her der vormals als
RR 2 (RR 2 ,alt) gefuhrten Flache. Beide Flachen liegen im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet,
" RR 1 weist zusatzlich Waldbestand auf. Daher ist zum einen Ziel 5.4.4.1 RP 7 beachtlich,
gemaR dessen im Verdichtungsraum die Flachensubstanz des Waldes erhalten werden soll,
soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist. So sind Rodungsflachen an
anderer Stelle im Verdichtungsraum fi&chengleich wiederaufzuforsten. Zum anderen soll in
Landschaftlichen Vorbehaltsgebieten gemaR Regionalplan der Region Nimberg der Sicherung
und Erhaltung besonderer schutzwiirdiger Landschaftsteile bei der Abwéagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden
soll (Grundsatz 7.1.3.1 RP 7). Bezuiglich der Lage im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet und da
Wald betroffen ist, wére eine entsprechende enge Abstimmung mit den betroffenen
Fachstellen angezeigt. Da es sich vor allem aber um einen nicht angebunden Standort handelt
ware vorrangig zu uberprifen, inwieweit eine Ausnahme von Ziel 3.3 LEP greifen kann. Ohne
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genauere Angaben zur konkreten beabsichtigten Nutzung, die eine Uberpriifung, ob ggf. eine
Ausnahmeregelung von Ziel 3.3 Anwendung finden kann, ermdglichen, ist diese Flache aus
landesplanerischer Sicht abzulehnen.

Der Umweltbericht fiihrt unter Flache RR 1 noch die im Vorentwurf so benannte innerortliche
gemischte Bauflache (Umweltbericht S. 110 ff). Unter der Flache RR 5 wird dagegen der
Bereich der gewerblichen Baufliche RR 1 beschrieben (Umweltbericht S. 121 ff). Dies ist
entsprechend zu berichtigen.

Die Flache RR 2 ,alt* (1,8 ha) war im Vorentwurf noch flir eine mobile Asphaltmischanlage
vorgesehen, fiir diesen bestimmten Bedarf konnte ggf. ebenso die Ausnahme
.Immissionsschutz" des Ziels 3.3 LEP greifen. Diese mobile Anlage scheint jedoch den
aktuellen Planungsunterlagen zufolge nicht mehr verfolgt zu werden.

Im Vergleich zum Vorentwurf neu in die Planung aufgenommen wurde die Fldche RR 3 ,neu*
(3,3 ha), nérdlich der Bestandsflache FI.Nrn. 394/12 und 394 Gmkg. Hannberg gelegen. Die
Flache ist in Génze bewaldet, weshalb Ziel 5.4.4.1 RP 7 beachtlich ist, gemaR dessen im
Verdichtungsraum die Flachensubstanz des Waldes erhalten werden soll, soweit sie nicht
ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist. So sind Rodungsfldchen an anderer Stelle
im Verdichtungsraum flachengleich wiederaufzuforsten. Zudem liegt die Flache im
Landschaftsschutzgebiet (Schutzzone im Naturpark) und westlich angrenzend verlduft entlang
der Teichkette der Regionale Grinzug RG 3 ,Seebachgrund mit Réttenbachtal und
Weiherkette zwischen Dechsendorf und Réttenbach”, auch sind diverse kartierte Biotope direkt
an die Flache westlich anschlieBend gelegen. Diesbezuglich, aufgrund der Lage im
Landschaftsschutzgebietes und da Wald betroffen ist, ware eine entsprechende enge
Abstimmung mit den betroffenen Fachstellen angezeigt. Da es sich vor allem aber um einen
nicht angebunden Standort handelt ware vorrangig zu Uberpriifen, inwieweit eine Ausnahme
von Ziel 3.3 LEP greifen kann. Ohne genauere Angaben zur konkreten beabsichtigten
Nutzung, die eine Uberpriifung, ob ggf. eine Ausnahmeregelung von Ziel 3.3 Anwendung
finden kann, ermdglichen, ist diese Flache aus landesplanerischer Sicht abzulehnen.

Die gewerbliche Bauflache RR 3 ,alt“ wird als wirksamer Bestand dargestellt (im Vorentwurf
noch als Planung). Im aktuellen FNP ist aber gar von GE, also Gewerbegebiet, die Rede. Dies
ist zu Uberprifen und ggf. zu berichtigen, ebenso die Fihrung dieser Flache im aktuellen
Umweltbericht, S. 121, als Waldflache im rechtswirksamen FNP.

Sonderbaufldchen:

HE 2 ,neu” (SO L+G), ca. 2,76 ha, bleibt im Vergleich zum Vorentwurf unverdndert, sowohl im
Umgriff als auch in Bezeichnung. Vorsorglich wird der Hinweis aufrechterhalten, dass bei der
Ausweisung eines Sondergebietes flr Einzelhandel im Zuge des nachfolgenden
Bebauungsplanverfahrens die einzelhandelsrelevanten Ziele 5.3 LEP Bayern zu beachten
sind.

Neu enthalten sind drei Fliachen SO Freiflichenphotovoltaik &stlich von Dannberg
(insgesamt ca. 6,9 ha, eigene Messung), der Hauptteil siidlich und ein kleinerer Teilbereich
nordlich der Ortsverbindungsstrae Niederlindach — Dannberg. Grundsatz 6.2.3 LEP zufolge
sollen Freiflachen-Photovoltaikanlagen méglichst auf vorbelasteten Standorten realisiert
werden (hierzu zahlen z.B. Standorte entlang von Infrastruktureinrichtungen wie
Verkehrswege, Energieleitungen etc.). Dabei sollen Freileitungen, Windkraftanlagen “und
andere weithin sichtbare Bauwerke insbesondere nicht in schutzwiirdigen Talern und auf
landschaftspragenden Gelénderiicken errichtet werden (Grundsatz 7.1.3 LEP). Da es sich hier
um einen nicht als vorbelastet zu wertenden Standort handelt, ist ein Abprifen von
Alternativstandorten ~ vorzuschalten.  Sollten sich im Rahmen einer solchen
gesamtgemeindlichen Alternativenpriifung vorbelastete Standorte finden, sind diese dem hier
vorliegenden Standort vorzuziehen. Rein flachenbezogen ist festzustellen, dass die geplanten
PV-Flachen sudlich der OrtsverbindungsstraRe Niederlindach - Dannberg an ein
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landschaftliches Vorbehaltsgebiet angrenzen. GemaR Grundsatz 7.1.3.1 RP 7 soll in
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung besonderer schutzwirdiger
Landschaftsteile bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein
besonderes Gewicht beigemessen werden. Sofern nachweislich keine vorbelasteten Standorte
im Gemeindegebiet vorhanden sind und an dem geplanten Standort festgehalten wird, ist eine
enge Abstimmung mit der regionalplanerischen und den naturschutzfachlichen Fachstellen
angezeigt. Da die angefragte Flache der PV-Anlagen gréRer als die Ortslage Dannbergs ist
und aus Sicht des Sachgebietes Stadtebaus bei der Regierung von Mittelfranken eine
Beeinflussung des Ortsbildes nicht ausgeschlossen werden kann, ist ggf. Uber eine
Reduzierung nachzudenken bzw. im konkreten Bebauungsplanverfahren auf eine gute Ein-
und Durchgriinung sowohl im Hinblick auf das Orts- als auch auf das Landschaftsbild dringend
hinzuwirken und mit den zustandigen Fachstellen abzustimmen. :

+ Neu im Flachennutzungsplan dargestellt ist ein SO PV in Dannberg in innerértliche Lage (ca.
0,25 ha, eigene Messung). Im Begrindungstext S. 73 wird diese kleine Sonderbaufidche
jedoch als ,Lagerplatz” bezeichnet. Um Klarung wird gebeten.

¢ Neu enthalten sind auch zwei Flachen SO Freiflichenphotovoltaik in Hesselberg: ein SOy
direkt an die nérdliche Ortsausgangsbebauung anschlieBend (nérdlicher Teil FI.Nr. 262 Gmkg.
Hesselberg, ca. 0,26 ha, Bezeichnung HB 3 SOt laut Plan Kap. 6.9, im FNP selbst nur als
SOev bezeichnet) und ein SOpy &stlich des Ortsteils auf der im wirksamen FNP bislang als SO
.Lagerplatz® dargestellten FI.Nr. 537 Gmkg. Hesselberg (ca. 0,7 ha).
Die geplante PV-Flache im Norden ist als angebunden zu werten, Einwendungen aus
landesplanerischer Sicht sind nicht zu erheben. Der geplante PV-Standort im Osten
Hesselbergs ist hingegen nicht als vorbelasteter Standort zu werten. Auch in diesem Fall sind
im Rahmen einer gesamtgemeindlichen Alternativenpriiffung vorbelastete Flachen fur
potenzielle PV-Standorte abzuprifen und ggf. dem vorliegenden Planungsstandort
vorzuziehen. Zudem liegt die geplante Fldche im Osten Hesselbergs etwa halftig im
Randbereich eines landschaftlichen Vorbehaltsgebietes. Gema&R Grundsatz 7.1.3.1 RP 7 soll in
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung besonderer schutzwiirdiger
Landschaftsteile bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein
besonderes Gewicht beigemessen werden. Diesbeziglich ist, sofern nachweislich keine
vorbelasteten Standorte im Gemeindegebiet vorhanden sind und an dem geplanten Standort
festgehalten wird, eine enge Abstimmung mit der regionalplanerischen und den
naturschutzfachlichen Fachstellen angezeigt.

Alle Sonderbauflachen Photovoltaik werden im Umweltbericht nicht aufgefiihrt. Dies ist zu

erganzen.

Sonstige Hinweise:

Bisherige FNP-Anderungen bzw. Anderungsbereiche sind teilweise nicht richtig im Planentwurf
ubernommen und daher zu Uberprifen bzw. zu berichtigen. Die Sonderbauflache ,SO Pferdesport”
im Bereich Gewerbegebiet HeRdorf-Ost fehit z.B. nach wie vor. Diesbeziiglich verweisen wir auf die
Stellungnahme vom Landratsamt Erlangen — Héchstadt vom 26.07.2021.

Hinweise des Sachqgebietes Naturschutz:

Die GE-Flache RR1 liegt laut Regionalplan in einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet, in dem der
Sicherung und Erhaltung besonders schutzwiirdiger Landschaftsteile ein besonderes Gewicht
beizumessen ist.

In der vorgesehenen Flachenausdehnung, bei der u.a. ein GroRteil des vorhandenen nérdlichen
Ufergehdlzsaums verloren ginge, ist die Ausweisung aus natur- und artenschutzfachlichen
Griinden abzulehnen. Die beplante Flache ist auch in der Artenschutzkartierung Gewasser
(Objektnummer 6331-0437) erfasst.

Zudem ist im weiteren Verfahren zu kldren, ob die auf dieser Flache angestrebte Nutzung u.U. den
Rekultivierungsauflagen im Rahmen des friiheren Sandabbaus zuwider l&uft.
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Die GE-Flache RR 3 mit der geplanten Nutzung als Lagerflache wiirde die Rodung von ca. 2,8 ha
Waldbestand verursachen und liegt zudem vollstdndig im Landschaftsschutzgebiet
,Groldechsendorfer Weihergebiet® (Objektnummer 00222.01) und ist aus naturschutzfachlichen
Griinden deshalb abzulehnen.

Die M-Fliche HE 5 liegt zum Grofteil in einem regionalen Griinzug, dem die Funktionen
.verbesserung des Bioklimas (K)* und ,Gliederung der Siedlungsraume (S)‘ zugewiesen sind.
Unter der Voraussetzung einer entsprechenden Flachenreduzierung kann der Ausweisung
zugestimmt werden.

PV-Anlagen &stlich Dannberg: Bei Verwirklichung der Planung ist aus Grinden des

Landschaftsbildes und des Naturschutzes im Rahmen der Bauleitplanung auf eine gute Ein- und
Durchgriinung der Anlagen zu achten.

Far Ruckfragen oder Abstimmungsgesprache stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen,

gez.

Fréhlich
Regierungsratin
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Frau Gromeier

Gesamtfortschreibung des Flichennutzungs- und Landschaftsplans;

Gemeinde HeRdorf, Landkreis Erlangen-Héchstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Beteiligung an o. g. Verfahren.

Unsere Stellungnahme entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Gutachten des

Regionsbeauftragten.

Mit freundlichen GriiRen
i A.

Geschéftsstelle

Anlage
Gutachten des Regionsbeauftragten
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Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans mit integriertem Landschaftsplan Gemeinde
HeRdorf, Landkreis Erlangen-Hochstadt

Bevélkerungsentwicklung: 1970: 1.620 Ew.; 1990: 2.918 Ew.; 2000: 3.396 Ew.; 2015: 3.605 Ew.
Zentral6rtliche Einstufung: Grundzentrum

Die Gemeinde HeRdorf plant die Gesamtfortschreibung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans
(FNP). Hierzu wurde mit Schreiben vom 26.04.2018 bereits aus regionalplanerischer Sicht Stellung
genommen. Darin wurde dargelegt, dass dem Vorhaben nur dann zugestimmt werden kann, wenn

.~ die widerspriichlichen Fléchenangaben (siehe Anm. 1) eindeutig beurteilbar aufgeftihrt werden,

- keine Fldchen dargestellt werden, die die o.a. Funktionen des regionalen Griinzugs (Seebachgrund)
beeintrachtigen,

- eine Flachenreduzierung erfolgt, die mit den Zahlen des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik
schlissig begriindet werden kann und sich an der Hauptvariante orientiert,

- ein schlissiger Bedarfsnachweis fiir die gewerblichen Bauflachen ergénzt wird,

- die bereits im FNP dargestellten rechtswirksamen unbebauten Fléchen (Wohn-, Gewerbe- und ge-
mischte Baufl&chen) vom ermittelten Gesamtbedarf abgezogen werden,

- eine umfassendere Auseinandersetzung mit den Innenentwicklungspotentialen in der o.a. Weise fiir
das gesamte Gemeindegebiet erfolgt und

- eine intensive Abstimmung mit den naturschutzfachlichen bzw. wasserwirtschaftlichen Fachstellen
zu den o.a. Punkten stattfindet.“

In den nun vorliegenden Planunterlagen wurden einige dieser Punkte aufgegriffen. Insgesamt be-

trachtet, entsprechen die Planungen jedoch in einigen Punkten nach wie vor nicht den Zielen der
Raumordnung, was nachfolgend ausfiihrlicher erldutert wird.

Bedarfsnachweis und Innenentwicklungspotenziale Wohnen:

Briefanschrift Dienstgebaude Weitere Dienstgeb&ude  Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel
Postfach 6 06, 81511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebaudeteile Tumitzstralle 28 E-Mail poststelle@reg-mfr.oayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Fligelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien
Promenade 27, 91522 Ansbach Th Thommerhaus http:/iwww.regierung.mittelfranken.bayem.de
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Gemal Landesentwicklungsprogramm (LEP) 3.1 (G) soll die Ausweisung von Baufldchen an einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung des demographischen Wan-
dels und seiner Folgen ausgerichtet werden. Der demographische Wandel ist bei allen raumbedeutsa-
men Planungen und MaRnahmen, insbesondere der Daseinsvorsorge und der Siedlungsentwicklung,
zu beachten (vgl. LEP 1.2.1 (Z)). In den Siedlungsgebieten sind laut LEP 3.2 (Z) die Potenziale der
Innenentwicklung méglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zuldssig, wenn Potenziale der In-
nenentwicklung nicht zur Verfiigung stehen. Diesbezlglich wird auch auf die Auslegungshilfe ,Anfor-
derungen an die Prifung des Bedarfs neuer Siedlungsflachen fir Wohnen und Gewerbe im Rahmen
einer landesplanerischen Uberpriifung” vom 7. Januar 2020 verwiesen. Zur Vermeidung eines mit Bau-
landausweisungen gefiihrten kommunalen Wettbewerbs um Einwohner ist deshalb die Siedlungsent-
wicklung auf die Bevolkerungsentwicklung abzustimmen (vgl. LEP 1.2.1 (B)). Die Bevélkerungsentwick-
lung in der Gemeinde HeRdorf verlief seit 1987 mehr oder weniger stagnierend (vgl. Begriindungstext
S. 24), auch mit Jahren in denen die Bevélkerungsentwicklung riicklaufig war (2011, 2016, 2017) und
dies obwohl immer wieder auch Baugebiete ausgewiesen wurden (vgl. Begriindungstext S. 53). Zwar
verzeichnet Heldorf laut aktuellstem Demographiespiegel des statistischen Landesamtes (Stand Juli
2019) eine positive Bevélkerungsprognose und einen Bevélkerungsanstieg von 3.508 im Jahr 2017 auf
3.750 im Jahr 2031, aber angesichts der zu Grunde liegenden Methodik und der damit verbundenen
Unwégbarkeiten (insbesondere bei kleineren Kommunen), auf die im Demographiespiegel auch selbst
hingewiesen wird (vgl. Demographiespiegel S. 10 ff.) sollte angesichts der realen Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte ausfuhrlicher dargestellt werden, warum dieser prognostizierte Bevélkerungsanstieg
fur plausibel gehalten wird.
Bei der Bedarfsermittiung wird mit einem Auflockerungsfaktor von 0,3 gerechnet. Bezogen wird sich
dabei auf die Flachenmanagement-Datenbank des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) zur
Wohnbaulandbedarfsberechnung. Grundsétzlich steht ein Auflockerungsfaktor im Widerspruch zu 3.1
(G) LEP, wonach flachensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen angewendet werden sollen,
so dass die Einrechnung eines Auflockerungsfaktors nicht standardisiert erfolgen kann, sondern detail-
liert begriindet werden muss. Laut Begriindungstext S. 29 verfiigt die Gemeinde HeRdorf (iber einen
sehr hohen Anteil an groBen Wohnungen ab 5 R4umen, der in allen betrachteten Jahren bei rund 65%
lag und damit weit Uber dem Durchschnitt Bayerns von ca. 45% (vgl. Begriindungstext S. 29). In Ver-
bindung mit der prognostizierten und im Begriindungstext an verschiedenen Stellen ausgefiihrten zu-
nehmenden Uberalterung der Bevélkerung werden in den kommenden Jahren, bezogen auf den Pla-
nungshorizont eines FNP von 10-15 Jahren, zwangsl4ufig etliche dieser Wohnungen frei werden und
in gewissem Umfang dort auch héhere Belegungsdichten erzielt werden kénnen, so dass auf Grund
dieser lokalspezifischen Gegebenheiten ein angerechneter Auflockerungsfaktor im klaren Widerspruch
zu 3.1 (G) LEP sowie 1.2.1 (Z) LEP steht und daher aus regionalplanerischer Sicht abgelehnt wird und
auf 0 zu setzen ist. Das auf S. 54 im Begriindungstext angesprochene fehlende zielgruppenspezifische
Wohnungsangebot kann daher zu gewissen Teilen auch tiber die Umnutzung, Neugliederung und An-
passung des bestehenden Wohnungsangebots realisiert werden. Zudem sollen gem&R LEP 3.1 (G)
verstarkt flachensparende Siedlungs- und ErschlieRungsformen angewendet werden, die ebenfalls ei-
nem anrechenbaren Auflockerungsfaktor entgegenstehen.
Vorhandene Innenentwicklungspotenziale in den Siedlungsgebieten sind laut LEP 3.2 (Z) moglichst
vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zuldssig, wenn Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Ver-
figung stehen. Diesbeziiglich wird auch auf die Auslegungshilfe ~Anforderungen an die Priifung des
Bedarfs neuer Siedlungsflachen fur Wohnen und Gewerbe im Rahmen einer landesplanerischen
Uberprifung® vom 7. Januar 2020 verwiesen. ,Wegen unterschiedlicher Verfiigbar- oder Nutzbarkeit
stehen diese Fldchen zum Planungszeitpunkt ggf. nicht in vollem Umfang als Baufldchen zur Verfii-
gung. Dies kann in begriindeten Féllen (...) anhand von Angaben zur Verfigbarkeit oder Nutzbarkeit
berticksichtigt werden. Um den dargelegten Erforderissen der Raumordnung gerecht zu werden,
kann dies nur beriicksichtigt werden, wenn die Gemeinde eine Strategie zur Aktivierung der vorhan-
denen Potenziale und die Ergebnisse der Umsetzung dieser Strategie dargelegt hat.“ (vgl. Ausle-
gungshilfe S. 3). -
Laut Auslegungshilfe zahlen zu den Innenentwicklungspotenzialen:

- Im Flachennutzungsplan dargestellte Flachen, fir die kein Bebauungsplan besteht.

- Baullcken, Brachen und Konversionsflachen im unbeplanten Innenbereich.

- Méglichkeiten der Nutzung leerstehender, un- und untergenutzter Gebaude.

- Méglichkeiten der Nachverdichtung bereits bebauter Flachen.
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Im Begriindungstext wird sich auf S. 57 mit den Innenentwicklungspotenzialen auseinandergesetzt.
Als Baulucken werden jederzeit bebaubare Grundstiicke in rechtskréftigen Bebauungsplénen oder in
kurz vor der Rechtskraft stehenden Bebauungsplanen sowie im Innenbereich gemaR § 34 BauGB an-
gesehen. Dies deckt jedoch nur einen Teil der in der Auslegungshilfe benannten Flachen ab. Auch
mit freien Flachen im FNP ist sich zwingend und umfassend auseinanderzusetzen. Das erst kiirzlich
erschlossene Baugebiet ,HeRdorf — Stid” ist inzwischen vollstandig verkauft. Bauantrage liegen vor
und sind weitgehend genehmigt. Diese Fléchen zzhlen laut Planunterlagen nicht zu den Bauliicken.
Zwar ist es richtig, dass dies keine Innenentwicklungspotenziale sind, die kinftig noch zur Verfligung
stellen, jedoch missen diese Flachen dann konsequenterweise aus der Bedarfsermittlung herausge-
rechnet werden. Bei der Bedarfsermittlung, die sich auf die positive Bevolkerungsprognose des statis-
tischen Landesamtes stutzt sind die K&ufer der dortigen Grundstiicke ebenfalls voll mit beriicksichtigt,
so dass hier eine klassische Doppelverrechnung stattfindet. Somit ist bei der Bedarfsermittlung mit
einer Bevolkerungsentwicklung zu rechnen, die um diese Bevélkerungsgruppe der Kaufer reduziert ist
und damit deutlich niedriger anzusetzen ist. Ansonsten steht die Bedarfsermittlung nicht in Einklang
mit Ziel 1.2.1 LEP und stellt einen ZielverstoR dar. Werden Baulticken mit bestehendem Baurecht mit
Verweis auf einen spéateren Eigenbedarf bzw. einen Bedarf innerhalb der Familie (z.B. so genannte
«Enkelgrundstiicke") oder auch mit Verweis darauf, dass kein Bauwunsch bestehe nicht bebaut bzw.
dem Markt nicht zugefiihrt und somit nicht den Innenentwicklungspotenzialen angerechnet, so wéren
die Eigentumer dieser Grundstiicke ebenfalls aus der allgemeinen Bedarfsberechnung herauszurech-
nen. Mit bestehendem Baurecht kénnen diese Bevdlkerungsgruppen einen maglichen Bauwunsch
jederzeit im Bestand realisieren, so dass hierfir keine neuen Flachen ausgewiesen werden miissen.
Sollte kein Bauwunsch existieren, bestiinde ebenfalls kein Flachenbedarf. Entweder wire daher mit
deutlich hoheren Mobilisierungsraten bei den Innenentwicklungspotenzialen bei der Bedarfsermittlung
zu rechnen oder mit geringeren Bevélkerungszahlen. Ansonsten wiirden auch hier Bedarfe doppelt
verrechnet, was in eindeutigem Widerspruch zu Ziel 1.2.1 des LEP stiinde. Insgesamt wurden laut
Planunterlagen 9,6 ha an Bauliicken ermittelt. Basis hierfiir ist eine im Zuge der FNP-Fortschreibung
durchgefiihrte Befragung der entsprechenden Grundstuckseigentimer. Auf die Befragung antwortete
laut Begriindungstext S. 57 knapp ein Viertel der Befragten (24%). Etwa 2/3 der Antworten lauteten,
dass die Grundstiicke fur die spatere Eigennutzung (6 von 37) bzw. fur die Bevorratung von Familien-
mitgliedern (20 von 37) zuriickgehalten werden. Verkaufsbereitschaft signalisierten nur Wenige. Nur 5
von 37 Ruckmeldungen geben an, dass sie bereit waren innerhalb der nachsten 15 Jahre ihre Baulu-
cke zu verkaufen. Es wird daher fiir die weiteren Berechnungen angenommen, dass in den néchsten
15 Jahren etwa ein Anteil von 15% aus den 9,6 ha Bauliicken aktiviert werden kann, also 1,44 ha.
Dieses Vorgehen ist methodisch-mathematisch nicht korrekt und steht auch nicht in Einklang mit dem
Ziel 3.2 des LEP. Zum einen haben 3/4 der Befragten nicht geantwortet, so dass keinerlei Kenntnisse
Uber deren Verkaufsbereitschaft vorliegen. Die Annahme, dass diese bei Null liegt, ist bezogen auf
den Planungshorizont nicht plausibel. Fur die Nicht-Antwort kann es neben der nicht gegebenen Ver-
kaufsbereitschaft zahlireiche andere Griinde geben, wie zum Beispiel die mangelnde Auskunftsbereit-
schaft an sich, obwohl durchaus Verkaufs- bzw. Eigennutzungsbereitschaft besteht. Da 2/3 der Be-
fragten angeben, dass sie die Flachen fir die spatere Eigennutzung bzw. fur die Bevorratung in der
Familie reservieren, muss auch firr diese Bevélkerungsgruppen keinerlei neues Bauland mehr ge-
schaffen werden. Auf Basis einer Riicklaufqoute von ca. 25% lediglich aus dieser Gruppe einen Mobi-
lisierungsgrad von 15%zu errechnen stellt keine korrekte Methode dar. Weder dirfte der Mobilisie-
rungsgrad der restlichen 75% bei Null liegen, noch stellt ein Mobilisierungsgrad von 15% bei Flachen
mit verbindlichem Baurecht eine akzeptable GroRenordnung dar. Hier muss mit weit héheren Werten
gerechnet werden, bzw. die Bedarfsermittiung grundlegend anders erfolgen, um eine Doppelverrech-
nung zu vermeiden, wie oben ausgefiihrt. Insgesamt betrachtet steht die Auseinandersetzung mit den
Innenentwicklungspotenzialen auf Grund der genannten Aspekte nach wie vor nicht in Einklang mit
Ziel 3.2 des LEP, so dass hier nach wie vor ein ZielverstoR zu konstatieren ist und das o.a. Planvor-
haben somit auch nicht in Einklang mit § 1.4 BauGB steht, wonach Bauleitplanungen den Zielen der
Raumordnung anzupassen sind. Auf Art. 3 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG), wo-
nach Ziele der Raumordnung der kommunalen Abwagung nicht zuganglich sind, wird hingewiesen.
An verschiedenen Stellen im Planentwurf werden zudem gewerbliche und gemischte Baufl4chen in
Wohnbaufldchen umgewandelt. Auch dies fithrt in Summe zu einer weiteren Mehrung an Wohnbau-
flachen und muss daher bei der Auseinandersetzung mit den Innenentwicklungspotenzialen entspre-
chend beachtet werden, was in den Planunterlagen nicht der Fall ist.



Bedarfsnachweis Gewerbe:

Laut Planunterlagen sollen ca. 12 ha neue gewerbliche Bauflachen dargestellt werden (vgl. Begriin-
dungstext S. 60). Begriindet wird dies mit zahlreichen Anfragen von Unternehmen,

die der Gemeinde vorliegen. Hierzu wurde eine Auflistung von Anfragen im Begriindungstext darge-
stellt. Die vorhandenen Gewerbegebiete, z.B. bei Réhrach oder siidlich HeRdorf (HE 15) sollen erwei-
tert werden, um Bestandsbetrieben Erweiterungsoptionen am Standort bieten zu kénnen. Dariiber
hinaus sollen weitere Gewerbeflachen in raumlicher Nahe zur neuen Anschlussstelle an der Auto-
bahn BAB 3 geschaffen werden.

Bezlglich der Anforderungen an den zu erbringenden Bedarfsnachweis fiirr Gewerbe wird auf die
Auslegungshilfe ,Anforderungen an die Priifung des Bedarfs neuer Siedlungsflachen fiir Wohnen und
Gewerbe im Rahmen der landesplanerischen Uberprifung* des StMWi vom 07.01.2020 verwiesen.
Demnach kommt ,zur Priffung der Ubereinstimmung der Planung mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung hinsichtlich der Reduzierung der Flacheninanspruchnahme (...) der Nachvollziehbarkeit und
Begriindung des ermittelten Bedarfs neuer Siedlungsflachen ein besonderer Stellenwert zu* (StMWi
2020, S.4).

Die reine Benennung von Anfragen ist kein ausreichender Bedarfsnachweis im Sinne der Ausle-
gungshilfe. Es sind daher konkrete und belastbare Aussagen zu den erweiterungs- bzw. ansiedlungs-
willigen Gewerbebetrieben darzulegen. Dabei kann sich ,ein Bedarf an neuen gewerblich genutzten
Flachen (...) entweder durch zusatzlichen Flachenbedarf ortsansé&ssiger Unternehmen oder durch
Neuansiedlungen ergeben (StMWi 2020, S.5). Der Bedarf ortsansassiger Unternehmen kann entspre-
chend detailliert ermittelt werden, z.B. iiber eine Befragung der Bestandsbetriebe und ist zwingend
entsprechend darzustellen und im Hinblick auf den daraus resultierenden Flachenumfang zu bezif-
fern. Eine nachvollziehbare und differenzierte Darlegung substanzieller neuen Ansiedlungswiinsche
externer Unternehmen muss neben der Nennung des konkret angefragten Flachenumfangs auch die
Belastbarkeit der Anfrage darlegen, z.B. den konkreten Verhandlungsstand (z.B. konkret vorliegende
verbindliche Kaufanfrage usw.). Die reine Nennung von Anfragen ist dabei nicht ausreichend, da
diese teilwiese sogar in der gesamten (Metropol)region gestreut werden und daher nicht von jeder
angefragten Kommune bei dem Bedarfsnachweis verrechnet werden kénnen. Diesbeziglich sind
zwingend Aussagen zu erganzen, die den dargesteliten Flachenumfang plausibel belegen und auch
die anteilig dem Gewerbe zuzuordnenden gemischten Bauflichen mit umfassen, die im Zuge der
FNP Gesamtfortschreibung neu geplant werden. Auch im Hinblick auf die gewerblichen Bauflachen
und dem Gewerbe anteilig zuzuordnenden gemischten Bauflachen hat eine Auseinandersetzung mit
den Innenentwicklungspotenzialen in der fir die Wohnbauflichen beschriebenen Art und Weise zu
erfolgen, um dem Ziel 3.2 (Z) des LEP zu entsprechen.

Anmerkungen zu Einzelflichen aus regionalplanerischer Sicht:

- M (HE 5): Die geplanten gemischten Bauflichen liegen in dem zum Vorentwurf erweiterten Bereich
im regionalen Griinzug RG 3 ~Seebachgrund mit Réttenbachtal und Weiherkette zwischen Dechsen-
dorf und Réttenbach®. GemaR Regionalplan der Region Nurnberg RP (7) 7.1.2.3 (2) sind funktions-
beeintrachtigende Malnahmen unzuléssig, so dass hier eine entsprechende Flachenriicknahme er-
folgen muss, um einen ZielverstoR zu vermeiden.

- W (HE 7): Die geplanten Wohnbauflachen beriihren im Siiden den Randbereich des regionalen
Grinzug RG 3 (vgl. auch Umweltbericht S. 77). Auch die Anlage TK5 Klima des Landschaftsplans
stellt hier eine Luftaustauschbahn dar. Daher soliten im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung die
stdlichen Bereiche der Flache HE 7 weitestgehend von Bebauung freigehalten werden.

- Bezuglich der geplanten SO-Fl4chen fir Photovoltaik ist das Erfordernis 6.2.3 (G) des Landesent-
wicklungsprogramms Bayern (LEP) einschlagig, wonach Freiflachen-Photovoltaikanlagen méglichst
auf vorbelasteten Standorten realisiert werden sollen. Diesbeziiglich sind Aussagen in den Planunter-
lagen zu ergénzen und ggf. Alternativstandorte zu prufen, die LEP 6.2.3 (G) entsprechen. Eine detail-
lierte Betrachtung der Auswirkungen auf die Umweltschutzguter soll laut Begriindungstext S. 73 im
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Umweltbericht, Kapitel 4.6, enthalten sein. Dort wird jedoch nur auf die geplanten gemischten Baufls-
chen eingegangen, nicht jedoch auf geplante Sondergebietsfléchen fiir Photovoltaik.

- Die geplanten Wohnbauflachen am siidéstlichen Ortsrand beriihren partiell eine Wiesenbruterkartie-
rung. Diesbezlglich ist eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen obligatorisch.

- Gleiches gilt fur die Sondergebietsflachen im Nordwesten, im Hinblick auf das angrenzende Land-
schaftsschutzgebiet. Bezuglich der geplanten SO-Flachen fiir Photovoltaik im Osten des Ortsteils ist
das Erfordernis 6.2.3 (G) des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) einschlagig, wonach
Freiflachen-Photovoltaikanlagen méglichst auf vorbelasteten Standorten realisiert werden sollen.
Diesbeziiglich sind Aussagen in den Planunterlagen zu ergénzen und ggf. Alternativstandorte zu pri-
fen, die LEP 6.2.3 (G) entsprechen.

- die geplanten gemischten Bauflachen im Norden des Ortsteils beriihren randlich ein landschaftliches
Vorbehaltsgebiet. Diesbeziiglich ist eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen er-
forderlich.

- die geplanten gewerblichen Bauflachen RR 1 und RR 2 liegen im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet.
Hier ist eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen erforderlich,

- bezliglich der Fragen des Anbindegebots gem&R LEP 3.3 (Z) wird auf die Stellungnahme der Héhe-
ren Landesplanungsbehérde der Regierung von Mittelfranken verwiesen, der sich inhaltlich ange-
schlossen wird.

Sonstige Hinweise:

- Bisherige FNP-Anderungen bzw. Anderungsbereiche sind teilweise nicht richtig im Planentwurf
Ubernommen und sind daher zu Uberpriifen bzw. zu berichtigen.

- An verschiedenen Stellen sind im FNP Flichen dargestellt, die Waldflachen tberlagern. Diesbeziig-
lich wird im Hinblick auf potenzielle kiinftige verbindliche Bauleitplanungen vorsorglich darauf hinge-
wiesen, dass dann das Ziel RP (7) 5.4.4.1 einschlégig ist, wonach die Flachensubstanz des Waldes
im Verdichtungsraum erhalten werden soll, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesi-
chert ist.

Aus regionalplanerischer Sicht wird auf Grund der gegebenen ZielverstéRe gegen LEP 1.2.1 und LEP
3.2 sowie RP (7) 7.1.3.2 (Z) das o.a. Planvorhaben in der vorliegenden Form weiterhin abgelehnt.
Einwendungen kénnen nur zuriickgestellt werden, sofern

- eine Bedarfsermittiung erfolgt, die die 0.a. Punkte beachtet,

- eine Auseinandersetzung mit den Innenentwicklungspotenzialen erfolgt, die in Einklang mit LEP 3.2
steht und die 0.a. Widerspriiche bereinigt sowie

- darauf basierend ein Flachenumfang dargestellt wird, der in Einklang mit dem tberarbeiteten Be-
darfsnachweis sowie der iberarbeiteten Auseinandersetzung mit den Innenentwicklungspotenzialen
steht und

- eine Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen zu den o.a. Einzelflachen erfolgt.

- sowie eine Flachenriicknahme der den regionalen Griinzug RG 3 tangierenden Flachen stattfindet.

Liebel



